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INTRODUCTION 
 
 
 
 
« A la tombée du jour, le lièvre quitte son gîte et gagne sa pâture de serpolet, de menthe ou 
de trèfle, après avoir passé une journée à dormir, si possible au soleil et au sec. On le dit 
myope ; aussi, c’est les oreilles dressées qu’il prend son sentier, attentif au moindre bruit, 
à la moindre odeur suspecte, au premier collet qui peut, soudain, se resserrer sur lui. » 
cet extrait du LIVRE DE CHASSE de Gaston PHOEBUS, Comte de Foix, nous montre 
que le piégeage existait déjà au XIVième siècle. (61) 
Il était cependant réservé aux « vilains, manants et autres roturiers en mal de chair 
fraîche ». En effet, à cette époque seuls les nobles avaient le droit de chasse et si pour eux 
il s’agissait de se divertir, pour le reste du peuple il était simplement question de se nourrir 
de ce que la nature procure. 
 
Ce temps est bel et bien révolu, pourtant aujourd’hui encore des hommes se sentent l’âme 
d’un piégeur ! quelle est leur motivation à l’aube du XXIième siècle ? 
 
Tous sont des amoureux de la nature, passionnés par la faune et sa connaissance. Ils 
observent, écoutent les anciens et à force de patience détectent les multiples indices de la 
présence des nombreux rongeurs et autres mustélidés qui peuplent nos forêts. 
Pour beaucoup d’entre eux le piégeage va donc être un duel entre les deux prédateurs que 
sont   l’homme et la bête. C’est un combat qui oppose la raison à l’instinct et  l’issue 
constitue bien souvent une leçon d’humilité pour le piégeur. 
 
Ce goût pour la nature est, à mon sens, le seul héritage laissé par les hommes du XIVième  
siècle. Aujourd’hui, le piégeur n’est plus un manant et encore moins un braconnier, mais 
un homme de terrain conscient du rôle de préservation et de gestion de la faune sauvage 
qui lui incombe. C’est également un citoyen agréé, le plus souvent membre d’une 
association départementale, soucieux et respectueux des lois qui régissent le piégeage et 
investi du devoir de service public. Le milieu rural n’est plus le lieu de prédilection 
exclusif du piégeur, ce dernier intervient également dans des agglomérations qui ne 
ressemblent en rien au biotope naturel des prédateurs (certains ont étendu leur territoire 
jusqu’aux portes des villes, voire dans celles-ci même). 
 
A l’aube du XXIième siècle une nouvelle évolution s’opère, le piégeage acquiert maintenant 
une dimension éthique : en effet tous les pièges mis sur le marché aujourd’hui sont dits 
humanitaires car ils répondent à des normes de piégeage sans cruauté. On entrevoit donc 
aisément que le piégeage semble être bien autre chose qu’un « sport sanguinaire » comme 
beaucoup de novices pourraient le croire. 
 
Pour comprendre quels sont les enjeux du piégeage au XXIième siècle il faut connaître les 
mutations qui ont affecté la faune sauvage, victime du plus grand prédateur qu’ait connu la 
nature : l’homme. 
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1 Histoire d’un bouleversement de la faune sauvage 
 
 « Pendant longtemps, l’homme a été un vertébré presque comme les autres, chassant, 
pêchant, cueillant, sans perturber l’équilibre de la planète. Cet équilibre se trouva modifié 
dès que ce dernier se sédentarisa. » (21) 
 
Le terme équilibre modifié fait référence à de multiples problèmes écologiques dont la 
disparition de la faune sauvage. On distingue trois processus responsables de ces 
destructions massives de populations animales : 
 
 La disparition des biotopes auxquels sont inféodées certaines espèces 
 La chasse 
 
39%
36%
23%
2%
Introduction d'espèces
chasse
Autres
Destruction des
habitats
Graphique 1 : principales causes d’extinction des espèces animales depuis 1600. (64) 
 Des modifications de la concurrence interspécifique suite à l’introduction 
d’espèces étrangères. 
 
1.1 Impact de l’homme sur les biotopes et ses répercussions 
 
1.1.1 Impact de l’homme sur les biotopes 
 
La dégradation de notre environnement commença avec la découverte du feu à l’époque 
des chasseurs paléolithiques. En effet, ces derniers, afin de s’économiser, utilisèrent les 
flammes pour traquer le gibier fort abondant. De nombreuses espèces végétales disparurent 
définitivement dès cette époque.  
Plus tard le feu fut utilisé pour brûler les forêts et favoriser, ainsi, la constitution de steppes 
à graminées qui supportaient une faune d’ongulés plus dense. 
 
Cependant la première véritable cause de déséquilibre due à l’action de l’homme est 
l’agriculture. Elle s’est traduite par une élimination définitive du couvert végétal primitif 
pour faire place à un nombre restreint d’espèces végétales cultivées. 
Les moyens mis en place pour gagner un terrain favorable au travail agricole furent 
colossaux et aboutirent à une déforestation massive. Aujourd’hui la Chine ne compte plus 
que 8% de surface boisée contre 70% au début du néolithique.  
De même de nombreux sols fragiles ont subi une irrigation intense et une surexploitation 
ce qui a conduit à l’aridification et à la désertification de nombreuses zones. Toujours dans 
un objectif de conquête de nouveaux espaces, de nombreux marais ont été asséchés, 
conduisant à la disparition de  bon nombre d’espèces végétales. 
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L’exploitation abusive des biotopes a détruit les forêts, le couvert végétal puis les sols. 
Plus récemment, le remembrement a entraîné la disparition des quelques haies qui 
bordaient les prés, cette forêt linéaire était pourtant garante d’effets climatiques favorables 
et riche d’une hétérogénéité et d’une diversité spécifique. Tout le paysage rural a été 
uniformisé et a réduit l’espace propice à la faune sauvage. 
   
Cependant l’impact de l’homme sur la nature est resté fondamentalement le même tant que 
notre civilisation fut agraire.  
C’est avec l’arrivée et le succès de la technologie, au milieu du XIXième siècle, que la terre 
a connu une deuxième vague d’évolution, très rapide celle-ci, de ses biotopes. Ce fut 
l’avènement de l’automobile et des routes goudronnées, les villes bétonnées ont poussé 
telles des champignons. Les industries chimiques polluantes et les usines travaillant les 
métaux ont entamé le processus de bouleversement du cycle de la matière et de l’énergie. 
 
De nombreux biotopes naturels, qui abritaient une multitude d’espèces vivantes, ont donc 
disparu pour faire place à quelques nouveaux milieux qui sont devenus omniprésents : les 
villes, les routes, les champs puis les industries. (21) (64) 
 
1.1.2 Les répercussions  sur la faune sauvage  
 
Comment la faune sauvage a-t-elle évolué face à cette modification des biotopes ? 
Deux possibilités s’offrent à une espèce quand son lieu de vie disparaît :  
 
 elle s’adapte au nouveau biotope, notamment si son régime alimentaire ainsi que 
ses mœurs le lui permettent ; 
 elle fuit vers un milieu resté intact, si elle en a le temps et si ce dernier existe. 
 
Nous pouvons considérer aujourd’hui que la rupture du pseudo-équilibre (aucune espèce 
n’a une population constante mais connaît des oscillations de ses effectifs (17))  initial par 
l’homme a eu deux  effets majeurs sur l’ensemble de la faune sauvage: 
 
1.1.1.1 Disparition et précarité de nombreuses espèces : 
 
Certaines espèces ont disparu suite à la  destruction de leur  habitat et notamment de leur 
sites de reproduction. Beaucoup d’oiseaux ne pouvant plus nicher tranquillement ont subi 
une diminution de leurs effectifs. D’autres ont vu  leur unique source de nourriture se 
raréfier et bon nombre de reptiles, par exemple, se sont vu délogés des endroits calmes 
qu’ils affectionnaient. 
Les espèces les plus touchées sont évidemment celles dont le régime alimentaire étroit est 
basé sur un aliment caractéristique d’un biotope. Ce dernier disparaissant l’espèce en 
question ne peut plus se nourrir. Ce fut le cas de toutes les espèces animales et végétales 
inféodées aux marais et marécages, elles ont disparu  le jour où l’assèchement et les 
irrigations intenses ont été pratiqués. 
 
Quand l’évolution (non naturelle mais provoquée par l’action de l’homme) d’un 
environnement est progressive et lente à l’échelle géologique, la faune sauvage peut 
s’adapter ou même se réfugier dans des lieux encore intacts. 
On constate à ce propos que l’Europe est la contrée la plus épargnée par la diminution de la 
biodiversité car l’ensemble des modifications de ses biotopes s’est opéré sur vingt siècles 
ce qui a laissé le temps nécessaire à certaines espèces pour fuir vers les milieux naturels 
non modifiés. 
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Dans des continents plus récents comme les Amériques, l’Afrique ou l’Australie, quelques 
décennies seulement ont suffi pour voir exploser l’homme et ses techniques, on a alors 
assisté à de véritables hécatombes. Le XXième siècle, fut le plus préjudiciable pour 
l’environnement, il a connu la diminution, voire la disparition de plusieurs espèces qui 
n’ont  pu ni s’adapter ni fuir compte tenu de la rapidité avec laquelle notre paysage a été 
transformé. 
 
1.1.2.2 Explosion d’une minorité de populations 
 
Certaines espèces ont pu s’adapter à l’expansion des nouveaux biotopes que furent les 
villes et leurs banlieues ; elles se sont bien développées car elles ont su  coloniser ces 
espaces libres (de toute autre faune que l’homme !). 
Les mammifères et oiseaux omnivores ont un régime alimentaire très varié de telle sorte 
qu’il n’a pas été contrarié par la disparition de certaines proies ou de certains végétaux. 
Mieux encore, ils ont  tiré profit de notre société de consommation dont les déchets 
ménagers offrent de grande quantité d’aliments faciles à prélever. 
 
De même, ils se sont habitués à la transformation de leur environnement et ont pu ainsi 
coloniser les villes et leur banlieue. C’est, par exemple, le cas de quelques espèces 
d’oiseaux peu farouches, qui ont su trouver dans les villes et sur les poteaux électriques de 
nouveaux perchoirs. Il en va de même pour certains prédateurs aux mœurs  nocturnes qui 
apprécient le confort des quartiers résidentiels, très calmes la nuit et les jours de semaine ! 
 
Le développement d’une minorité d’espèces au détriments d’une multitude de populations 
détruites ou en fort déclin est le schéma classique d’un profond déséquilibre dû à 
l’explosion d’une seule espèce ayant colonisé toutes les niches écologiques : l’homme.  
(21) (22) (37) 
 
1.2 Impact de la chasse sur la faune sauvage 
 
Parmi les espèces en déclin, bon nombre ne doivent pas leur précarité à la disparition de 
leur milieux naturel mais ont été ou sont encore victimes de l’intérêt pervers que l’homme 
exprime à leur égard. 
 
Les premiers massacres d’animaux par action de chasse datent du pléistocène, en effet les 
chasseurs  paléolithiques (il y a donc 500 000 ans) ont eu un rôle déterminant dans 
l’anéantissement de la grande faune de vertébrés qui survivait encore au moment des 
glaciations.  
 
Par la suite quelques espèces ont été éliminées car elles constituaient un danger pour 
l’homme ou pour les animaux domestiques. Le lion fut éliminé d’Europe dès le début de 
l’ère chrétienne, l’ours a disparu des Alpes occidentales depuis le début du XXième siècle et 
le loup encore présent en Espagne et en Italie, subsiste uniquement dans quelques parcs en 
France.  
Cependant nous pouvons considérer que l’hécatombe des oiseaux et mammifères sauvages 
a eu lieu au XIXième siècle avec la naissance de multiples commerces d’espèces non 
domestiques. La faune d’Amérique et d’Afrique a payé un lourd tribut à la chasse 
« économique » intensive.  
Le commerce de la viande a entraîné la disparition du pigeon migrateur, quant au bison 
d’Amérique il fut sauvé de justesse en 1984 par un vote en faveur de sa protection.  
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Aujourd’hui c’est le commerce illicite de la fourrure de félins tachetés par exemple ou la 
vente de l’ivoire au sein d’un trafic international qui déciment des populations déjà en 
déclin. 
 
La chasse joue donc un rôle capital, même aujourd’hui, dans la diminution de la faune 
sauvage. Il ne faut cependant pas faire l’amalgame entre trois types de chasse dont les 
représentants ont des motivations bien différentes : 
 
 la chasse  « prédation » 
 la chasse  « loisir » 
 la chasse  « économique », le braconnage 
 
Les chasseurs prédateurs d’aujourd’hui sont peu nombreux (esquimaux, pygmées, indiens 
d’Amazonie, aborigènes australiens) et vivent en association avec leur milieu. Ils font, en 
principe, un usage judicieux de la faune et de leur environnement car leur survie en 
dépend. 
 
La seconde catégorie, celle qui est pratiquée en France par exemple, est considérée comme 
un sport, une activité de plein air où l’homme retrouve certains instincts oubliés. Avec un 
nombre d’adhérents frisant un million quatre cent mille chasseurs des fédérations 
départementales FDC et un office national de la chasse ONCFS ont vu le jour. Ils réalisent 
tous deux le dénombrement des populations sauvages et sont donc des organes essentiels 
dans le contrôle de la santé d’une population. Avec la mise en place de plans de chasse 
adaptés aux effectifs ils oeuvrent pour le maintien des espèces encore présentes dans nos 
forêts. 
Ils fournissent toutes les bases de données nécessaires aux centres d’étude effectuant des 
recherches plus poussées sur  la gestion, le statut sanitaire et l’écologie de ces espèces 
sauvages.  
 
Le statut du  chasseur est ambivalent car à première vue les chasseurs tuent sans motif 
louable (ils ne tuent plus pour manger de nos jours) ce qui génère beaucoup 
d’incompréhension et donc de critiques à leur égards. A y regarder de plus près, ils 
financent le maintien des populations sauvages en bonne santé  et la réintroduction des 
espèces qu’ils souhaiteraient pouvoir chasser de nouveau. 
 
Ils ne pratiquent pas, en tous les cas, à la troisième catégorie de chasse qui est l’exclusivité 
des braconniers motivés par l’appât du gain que déploie le trafic des peaux, des plumes et 
autres bien précieux d’origine animale. 
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2 Présentation des différents nuisibles piégeables en France 
 
Depuis le décret ministériel du 30 septembre 1988, douze espèces de mammifères et six 
espèces d’oiseaux sont susceptibles d’être classées nuisibles. 
 
2.1 Les Mammifères 
 
2.1.1 Les Mustélidés 
 
2.1.1.1 Systématique 
 
La famille des Mustélidés appartient à l’ordre des carnivores. 
Sur la base d’informations génétiques, morphologiques, comportementales et écologiques, 
un schéma phylogénétique présentant les liens de parentés entre les espèces nous 
intéressant a été élaboré. 
 
 
Figure 1 : relations phylogénétiques des mustélidés européens (plus l’hermine américaine Mustela 
frenata).  (24) 
 
2.1.1.2 Aire de répartition 
 
La belette Mustela nivalis 
 
Elle est présente dans toute l’Europe (sauf l’Islande et l’Irlande) et on la retrouve 
également en Amérique du Nord, en Asie et en Afrique du Nord. Elle a été introduite en 
Australie et en Nouvelle-Zélande pour lutter contre les rongeurs. (10) (23) (54) 
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 Pas d’informations 
 
Au moins une capture 
sur la commune 
 
Espèce non classée 
nuisible 
Carte 1 : répartition de la belette Mustela nivalis, d’après l’enquête nationale réalisée par le centre 
national d’étude et de recherche appliquée CNERA en 1999.  
 
La martre Martes martes 
 
Elle occupe pratiquement toute l’Europe, mis à part le sud de l’Espagne, la Grèce et 
l’Islande. Notons que sa répartition en France est irrégulière.  
 
 
Pas d’information 
 
Au moins une capture 
sur la commune 
 
Espèce non classée 
nuisible
Carte 2 : répartition de la martre Martes martes d’après l’enquête nationale réalisée par le centre 
national d’étude et de recherche appliquée CNERA en 1999.  
 
La fouine Martes foina 
 
Sa répartition est beaucoup plus régulière que celle de sa sœur la martre. On la retrouve 
dans toute l’Europe (sauf en Scandinavie) et sur tout le territoire français jusqu’à 2400 m 
d’altitude dans les Alpes et 2000 m dans les Pyrénées. (11) (54) 
 Page 25
  
Pas d’information 
 
Au moins une capture 
sur la commune 
Carte 3 : répartition de la fouine Martes foina d’après l’enquête nationale réalisée par le centre 
national d’étude et de recherche appliquée CNERA en 1999.  
 
Le putois Mustela putorius 
 
Il occupe presque toute l’Europe, excepté la Grèce et les îles méditerranéennes pour le sud 
et l’Islande et l’Irlande en ce qui concerne le Nord.  
Le putois est présent dans toute la France mais sa répartition est plus régulière au Nord de 
la Loire tandis qu’au sud elle est apparemment localisée aux milieux humides, marais, 
fleuves dont il remonte les affluents. Il est présent jusqu’à 2000 m en montagne. (13) (54) 
 
 
Pas d’information 
 
Au moins une capture 
sur la commune 
 
Espèce non classée 
nuisible 
Carte 4 : répartition du putois Mustela putorius d’après l’enquête nationale réalisée par le centre 
national d’étude et de recherche appliquée CNERA en 1999.  
 
Le vison d’Amérique Mustela vison 
 
Il fut introduit en France après la seconde guerre mondiale en raison de la valeur 
commerciale de sa fourrure. En 1959 on estimait à 600 le nombre de fermes d’élevage. Le 
cours des peaux ayant chuté vers la fin des années soixante, beaucoup d’exploitations ont 
dû fermer leurs portes et il est probable que dans bien des cas des animaux ont été relâchés 
dans la nature. La Scandinavie, la Grande Bretagne et l’ex-Union Soviétique ont connu un 
scénario similaire à celui de la France. (15) (19) (54) 
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Pas d’information 
 
Rare, occasionnel ou à 
confirmer 
 
Courant, parfois localisé 
Carte 5 : répartition du vison d’Amérique Mustela vison en 1990.  (54) 
 
2.1.1.3 Morphologie 
 
L’intérêt des données morphologiques réside dans les éléments permettant la 
différenciation pratique et rapide des individus piégés dans le but de relâcher les espèces 
protégées.   
 
Tableau 1 : comparaison des tailles des différents mustélidés en fonction du sexe. (10) (11) (12) (13) 
(19) 
 SEXE CORPS 
(en mm) 
QUEUE 
(en mm) 
POIDS 
(en g) 
mâle 180 à 230 50 à 65 60 à 170 belette 
femelle 160 à 190 40 à 55 35 à 90 
mâle 40 à 55 22 à 27 1200 à 2500 Martre 
 femelle 40 à 55 22 à 27 800 à 1400 
mâle 43 à 50 23 à 27 1700 à 2500 Fouine 
 femelle 40 à 55 23 à 25 1100 à 1500 
mâle 43 à 50 23 à 27 1700 à 2500 Putois 
 femelle 40 à 55 23 à 25 1100 à 1500 
mâle 42 à 55 16 à 25 1900 à 2100 Vison 
 femelle 42 22 1400 
 
La belette Mustela nivalis 
 
Le plus petit de tous nos carnivores d’Europe, son allure générale est vermiforme et souple. 
Elle possède cinq doigts dotés de griffes non rétractiles. Sa tête triangulaire et ses oreilles 
courtes sont aplaties, ses yeux noirs et brillants sont légèrement saillants. 
Une ligne de démarcation sinueuse sépare son pelage en deux teintes : brun dessus et blanc 
dessous. On peut observer une petite tâche brune à l’arrière de la bouche, cependant c’est 
surtout sa courte queue de couleur uniforme qui permet de la différencier rapidement de 
l’hermine (queue longue terminée par une touffe de poils noirs) . 
 
L’empreinte du pied mesure environ 1 cm de large et 1.5 à 2 de long sur la terre mais peut 
varier du simple au triple dans la neige. Parmi les indices de présence le critère le plus 
fiable est la longueur du bond qui est en moyenne inférieure à 30 cm. Cet intervalle est 
régulier chez la Belette alors qu’il y a une alternance bonds courts, bonds longs chez 
l’Hermine. 
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Les laissées de belette sont plus ou moins cylindriques, torsadées et effilées à l’une des 
extrémités. Leur diamètre, de l’ordre de 3 mm pour une longueur comprise entre 3 et 5 cm, 
est identique chez l’hermine. (10) (23) (54) 
 
La martre Martes martes 
 
La confusion entre la martre et la fouine étant fréquente, on signalera surtout les critères 
permettant de les différencier : 
 
 La fourrure de la Martre est brune, dense et soyeuse, la queue est touffue. Elle 
possède sur la gorge une tache jaune orangée aux contours irréguliers et qui 
descend légèrement entre les pattes.  
 
 La martre a une allure généralement plus svelte et plus haute sur pattes que la 
fouine.  
 
Chacun des quatre pieds de la martre a cinq doigts griffus mais il est rare que le cinquième 
doigt apparaisse sur les empreintes. De même la pelote plantaire quadrilobée ne laisse que 
trois empreintes. Le pied antérieur, plus grand que le postérieur, mesure 4 à 5 cm de long et 
possède une pelote carpienne laissant une marque au sol 
 
Dans la neige, on peut observer des empreintes doubles en oblique car en bondissant la 
martre pose les pieds postérieurs dans la trace des antérieurs. 
 
Les laissées, plus ou moins torsadées selon la quantité de poils et de plumes, mesurent 10 
cm de long et plus d’1 cm de large. Elles sont noirâtres, légèrement brillantes. En été et à 
l’automne on y trouvera des noyaux de fruits. La martre défèque le long des chemins 
forestiers, à la croisée de ses coulées, à même le sol ou bien en vue (sur des pierres, des 
souches, des touffes d’herbe, divers monticules, sur des nichoirs destinés aux chouettes…). 
Dans la neige, elle urine fréquemment prés de l’endroit ou elle va se réfugier. (12) (54) 
 
La fouine Martes foina 
 
La fourrure de la fouine est grisâtre, la tache de la gorge est blanche, bien délimitée et est 
prolongée en deux parties qui descendent jusque sur les pattes avant. D’allure générale, la 
fouine paraît plus massive et plus courte sur pattes. C’est une grimpeuse habile et ses 
pelotes digitales nues lui donnent une meilleure adhérence sur la pierre. Elle est d’ailleurs 
capable de descendre la tête en bas le long des tuyaux de descente d’eau des maisons.  
 
Les traces de la fouine sont plus nettes que celle de la martre qui possède un système 
pileux sous les pattes très développé. Ses fèces, torsadées et recourbées, mesurent de 4 à 11 
cm de long pour 1 cm de large et leur émission s’accompagne d’une sécrétion musquée des 
glandes anales. La fouine défèque régulièrement aux mêmes endroits, en particulier à 
proximité du gîte et elle laisse également quelques fèces le long de ses axes de 
déplacement. (11) (54) 
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Le putois Mustela putorius 
 
Il est le seul mustélidé dont les parties inférieures soient plus foncées que le dos, en 
particulier le ventre qui est quasiment noir. Les pattes et la queue sont foncées alors que le 
dos est brun et les flancs plus clairs car ils laissent apparaître la bourre jaunâtre. La tête est 
striée de bandes blanches : sur le museau, au-dessus des yeux et sur le bout des oreilles.  
 
Ses empreintes sont de taille intermédiaire entre celles de l’hermine et de la fouine  et 
sensiblement identiques à celle du vison. Le pied avant mesure 3 à 3.5 cm de long pour 2.4 
à 4 cm de large. 
Les laissées de 6 à 8 cm de long sont composées de poils, de plumes et d’os, elles sont 
torsadées et effilées à une extrémité sauf quand le putois mange des batraciens ou des 
poissons auquel cas elles sont informes et gluantes. Leur odeur est nauséabonde tout 
comme celle de l’animal quand il est effrayé et que ses glandes anales produisent une 
substance qui lui a valu sa réputation de puanteur. (13) (54) 
 
Le vison d’Amérique Mustela vison 
 
Son pelage brun foncé présente des taches blanches : rares sur la gorge, l’abdomen et la 
lèvre supérieure, plus fréquentes sur la poitrine et constantes sur la lèvre inférieure. Son 
aspect général est typique des Mustélidés de taille moyenne.  
 
Pour le même sexe le vison d’Amérique pèse 60% de plus que le vison d’Europe. Chez ce 
dernier la tâche blanche du museau s’étend sur la lèvre supérieure ce qui n’est 
généralement pas le cas chez le vison d’Amérique. 
Les caractères aquatiques sont limités à une semi-palmure inter digitée pour la nage et une 
capacité de plongée n’excédant pas 20 secondes. (63)  
 
Les laissées sont identiques à celles du putois et aucun moyen ne permet à ce jour de les 
différencier. (19) (32) (54) 
 
 
 
 
Figure 2 : empreintes des différents mustélidés et du hérisson. (72) 
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Figure 3 : voies de quelques mustélidés. (72) 
 
2.1.1.4 Habitat 
 
la belette Mustela nivalis 
 
L’habitat de la Belette est très variable : plaine, montagne, milieux ouverts et fermés, bref 
partout où se développent des populations de petits rongeurs. D’ailleurs on l’observe 
fréquemment près des habitations, le long des chemins, des murs, des haies et des 
broussailles. Elle se risquera plus facilement dans des milieux ouverts en période de haute 
végétation ou sous la neige. (10) (23) (54) 
 
La martre Martes martes 
 
La martre est un animal forestier dont la présence est liée à une surface boisée minimum 
d’environ 30 hectares. Elle a de très nombreux gîtes ( jusqu’à 26 sur 200 jours) dont la 
grande majorité se trouvent à la cime des arbres, dans des trous ou des vieux nids de 
rapaces et d’écureuils. On constate toutefois qu’elle a tendance à s’aventurer de plus en 
plus en milieu semi-ouvert (lisières) voire près des habitations. (12) (54) 
 
La fouine Martes foina 
 
Le domaine vital de la fouine est liée à l’habitat humain (surtout au nord de son aire de 
répartition). En effet, les maisons sont une substitution du milieu rocailleux d’origine et 
offrent un confort thermique nécessaire aux fouines. En dehors des villages on les trouve 
dans des carrières, des pierriers ou bien dans des hangars à paille, des greniers. Cependant 
dans les régions où la martre est absente la fouine regagne la forêt. Elle possède un gîte 
principal puis plusieurs gîtes secondaires. (11) (54) 
 
Le putois Mustela putorius 
 
Le putois peut fréquenter tous les habitats où ses proies sont abondantes mais il ressort des 
diverses études une préférence pour les zones humides. Il est plus rare dans les grands 
massifs boisés où il se cantonne aux lisières et à proximité des habitations. Dans les 
régions où l’hiver est rigoureux il se plait dans les maisons où son commensalisme lui 
permet de trouver la nourriture pour passer la mauvaise saison. (13) (54) 
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Le vison d’Amérique Mustela vison 
 
Tous les milieux aquatiques ou sub-aquatiques conviennent au vison, qui affectionne les 
petites rivières peu profondes, le pourtour des lacs et les forêts marécageuses. Le couvert 
végétal (aulnes, saules et autres jeunes arbres) lui procure des sites à terriers proches de 
l’eau. (19) (54) (32) 
 
2.1.1.5 Régime alimentaire 
 
les prédateurs spécialistes 
 
De part son comportement alimentaire la belette est un prédateur spécialiste ; les rongeurs 
constituent 58 à 99%  de ses proies, avec en haut du tableau le campagnol des champs 
Microtus arvalis. Quand les populations de petits rongeurs viennent à diminuer, la part des 
proies secondaires que sont les oiseaux, les jeunes lagomorphes et quelques insectivores, 
augmente. Une belette femelle peut passer dans un trou de 15 mm de diamètre d’où sa 
facilité à poursuivre des rongeurs sous terre, sous la neige et sous les tas de branchages. 
Elle repère sa proie grâce à son odorat et son ouïe puis attaque au moindre mouvement de 
la proie. Les petites proies sont consommées sur place et les plus grosses transportées ou 
traînées jusqu’au gîte. Les proies sont consommées en presque totalité, la belette ne 
laissant que les pattes, la queue, des morceaux de peau, le museau et l’appareil digestif. 
(10) (23) (25) (54) 
 
les prédateurs généralistes 
 
la martre Martes martes et la fouine Martes foina 
 
Le régime alimentaire des deux espèces du genre Martes est constitué en majorité de 
micro-mammifères, les oiseaux étant des proies secondaires. La Martre est un prédateur 
généraliste à double spécialisation saisonnière. Ainsi, de novembre à mars les petits 
rongeurs représentent plus de trois quart de son alimentation ; au début de l’été jusqu’à la 
fin de l’automne, les fruits et les insectes deviennent les principaux aliments ingérés. (12) 
(25) (54) 
La fouine consomme de tous petits mammifères, oiseaux, œufs, fruits, insectes, vers de 
terre et divers déchets abandonnés par l’homme. Comme la martre elle a un régime 
saisonnier : carné en hiver, omnivore à dominante frugivore en été et automne. Les 
captures sont consommées en presque totalité et en cas de surplus, la fouine fait des 
réserves à proximité du gîte ce qui lui évite de sortir pour chasser quand il fait trop froid. 
La recherche des proies se fait au hasard des déplacements quotidiens le long des chemins 
ou dans des ressources localisées : décharges publiques, vergers, dortoirs d’oiseaux ou 
poulaillers. (11) (25 ) (54) 
 
Le putois Mustela putorius 
 
Ce prédateur généraliste est nettement carnivore et fait partie des mustélidés consommant 
le plus de vertébrés à sang froid. Les oiseaux sont des proies secondaires régulières mais 
l’essentiel du régime alimentaire est composé de rongeurs et de lagomorphes. Il est 
d’ailleurs parfaitement adapté à la recherche sous terre. Il utilise son odorat pour la 
recherche et la vue pour l’attaque finale. Quand il tue plus de proies qu’il est nécessaire à 
sa consommation immédiate il constitue des réserves utilisées durant de longues périodes. 
(13) (25) (54) 
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Le vison d’Amérique Mustela vison 
 
Ce prédateur généraliste consomme toutes les proies présentes dans son biotope : rongeurs 
aquatiques, amphibiens, poissons, oiseaux et écrevisses. (32) 
 
Tableau 2 : comparaison des régimes alimentaires des mustélidés. (10) (11) (12) (13) (19) (32) (54)     
 
 rongeurs amphibiens poissons insectes oiseaux fruits déchets 
belette +++ 
58% à 99% 
   + 
Proies 
secondaires
  
martre ++ 
Novembre 
à mars 
  ++ 
Eté 
automne 
+ 
Proies 
secondaires
++ 
Eté 
automne 
 
fouine ++ 
hiver 
  + 
été 
+ 
proies 
secondaires
++ 
été 
automne 
+ 
toute 
l’année 
putois +++ + 
la quantité 
dépend du 
biotope 
+ 
la quantité 
dépend du 
biotope 
 + 
proies 
secondaires
+/-  
vison ++ 
aquatiques 
++ ++  +   
 
2.1.1.6 Utilisation du temps et de l’espace 
 
la belette Mustela nivalis 
 
Mise à part la période de l’accouplement et celle de l’élevage des jeunes, les belettes 
mènent une vie solitaire et leur activité bien qu’essentiellement nocturne peut s’exercer 
également de jour (davantage en été qu’en hiver). Les belettes possèdent plusieurs gîtes sur 
leur domaine et dépensent une énergie appréciable pour défendre leur territoire qu’elles 
visitent régulièrement. Le marquage du territoire par le dépôt de fèces et de sécrétions 
provenant des glandes odorantes contribue à cette défense. (10) (23) (25) (54) 
 
La martre Martes martes 
 
La martre est un animal nocturne avec une activité maximum au coucher du soleil en hiver 
et avant le coucher et dans la matinée dès le printemps. Ses déplacements quotidiens sont 
importants (plusieurs kilomètres) et motivés par la recherche d’aliments. Ils augmentent 
donc en hiver quand les rongeurs deviennent plus rares. (12) (25) (54) 
 
La fouine Martes foina 
 
L’activité de la fouine est principalement nocturne et comme la martre, en hiver, elle sort 
plus de jour car la nourriture est plus rare. Cependant son domaine vital est plus restreint 
en milieu urbain qu’en forêt car les ressources alimentaires y sont plus abondantes. (11) 
(25) (54) 
 
Le putois Mustela putorius 
 
Les déplacements, nocturnes et crépusculaires, peuvent être  importants mais ne sont pas 
obligatoires quand le putois a une source alimentaire à proximité. Comme les individus du 
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genre Martes il peut être amener à chasser en plein jour quand les proies deviennent rares. 
(13) (25) (54) 
 
Le vison d’Amérique Mustela vison 
 
Le vison d’Amérique a une activité essentiellement nocturne qui consiste à se déplacer 
linéairement le long des cours d’eau. Il fréquente deux types de terriers : l’un prés des 
berges avec une entrée sous la surface de l’eau, l’autre plus éloigné et au sec quelque soit 
le niveau de l’eau. (15) (19) (32) (54) 
 
2.1.1.7 Reproduction 
 
La belette Mustela nivalis 
 
La capacité théorique de reproduction de la belette est donc très élevée. 
Les naissances ont lieu dans un nid souterrain, entre les pierres des murettes, sous des 
racines, ou dans des terriers. Dès l’âge de 6 semaines les jeunes sont capables de tuer une 
proie seuls. (10) (23) (25) (54) 
 
La martre Martes martes 
 
Les gîtes de mise bas se trouvent dans des arbres creux ou des vieux nids d’oiseaux. La 
mère élève, seule, ses petits jusqu’à l’automne ensuite ils se dispersent. 
Les capacités de reproduction sont limitées et il y a principalement des pertes chez les 
jeunes. (12) (25) (54) 
 
La fouine Martes foina 
 
Dans les zones où elle vit près de l’homme, les gîtes de mise bas sont souvent dans la 
paille ou le foin des granges et des greniers. Ailleurs se peut être dans un tas de pierre, de 
bois ou un arbre creux. (11) (25) (54) 
 
Le putois Mustela putorius 
 
Les nids faits de plumes, de poil et d’herbe sèche se situent dans des lieux très variés : 
arbres, bâtiments, terriers, paille, pierres… 
Les capacités de reproduction sont bonnes et situent le putois à mi-chemin entre les 
espèces à démographie lente et les espèces à démographie rapide. Cet animal est 
caractérisé par sa vulnérabilité au piégeage et sa capacité de recolonisation dès l’arrêt de 
celui-ci. (13) (25) (54) 
 
Le vison d’Amérique Mustela vison 
 
Comme le montre le tableau 3 le potentiel de reproduction de cette espèce est élevé et 
permet un «  turn-over » de la population en trois ans seulement. (19) (34) (53) 
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Tableau 3 : Principales caractéristiques de la reproduction des Mustélidés. (10) (11) (12) (13) (19) (34) 
(53) (54) 
 
 belette martre fouine putois vison 
Maturité 
sexuelle 
4 mois 2 ans 2 ans 10-11 mois 1 an 
Période de rut printemps été été Mars avril Printemps 
(dès février) 
Durée de 
gestation 
35 jours 63 jours 56 jours 41-42 jours 30 jours 
Petits/portée 2 à 10 jeunes 2 à 7 2 à 7 1 à 12 2 à 7 
Portées/an 2 
si nourriture 
abondante 
1 1 1 
si échec une 
2ième 
1 à 2 
 
Ovo-
implantation 
 Février-mars Février-mars   1 à 2 mois 
Période 
d’émancipation 
3 mois  automne Fin de l’été 3 mois Fin de l’été
 : la 2ième portée a lieu si la 1ière naît assez tôt ou si elle a été détruite. 
 
2.1.2 Trois autres carnivores : renard Vulpes vulpes, raton laveur Procyon lotor, 
chien viverrin Nyctereutes procyonoïdes. 
 
2.1.2.1 Systématique 
 
Le renard et le chien viverrin appartiennent à la famille des Canidés tandis que le raton 
laveur est un Procyonidé. 
 
2.1.2.2 Aire de répartition 
 
Renard Vulpes vulpes 
 
Il est présent dans tous les départements, depuis le bord de la mer jusqu’à 2500 m 
d’altitude. (6) (54) 
 
Raton laveur Procyon lotor 
 
Son aire de répartition naturelle s’étend du sud canadien jusqu’à Panama. En Europe, 
l’espèce a été introduite en ex-Union Soviétique et en Allemagne pour la qualité de sa 
fourrure. 
Deux hypothèses existent pour expliquer l’implantation de cet animal en France : 
 
 des ratons-laveurs mascottes amenés par les bases militaires de l’OTAN auraient 
été lâchés dans la région de Laon après leur départ dans les années soixante. 
 
 Les premiers ratons-laveurs (première mention officielle en 1934) viendraient des 
pays de l’Est. En effet les premières observations viennent des départements de 
l’Aisne, de la Moselle et de la Meuse, d’autre part cet animal peut parcourir jusqu’à 
250 km sur de courtes périodes. 
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 La répartition du raton-laveur en France 
est assez mal connue pourtant il semble 
s’être implanté, au cours des dernières 
décennies, dans plusieurs départements 
du Nord-Est du pays. (8) (47) (73) 
 
Carte 6 : répartition des observations de ratons-laveurs de 1934 à 1998. (47) 
 
Chien viverrin Nyctereutes procyonoïdes 
 
Originaire de l’extrême orient, il a fait l’objet d’une entreprise d’acclimatation dans le but 
de commercialiser sa fourrure : plus de 9000 chiens ont été lâchés dans la partie 
européenne de l’URSS entre 1928 et 1950. Par un processus de migration naturelle il a 
alors colonisé de nombreux pays européens dont la France en mars 1979 où a été capturé le 
premier chien viverrin à Guise dans l’Aisne. (73) 
 
2.1.2.3 morphologie 
 
Renard Vulpes vulpes 
 
Ce carnivore de taille moyenne est facilement reconnaissable à son museau allongé et ses 
grandes oreilles pointues. Sa fourrure est généralement rousse (en France), l’extrémité des 
oreilles et des pattes est noire et la pointe de sa queue touffue est généralement blanche. On 
trouve également des individus avec une fourrure grise, presque noire, appelés renards 
« charbonniers ». 
Ses traces sont très nombreuses sur les chemins, elles laissent apparaître 4 doigts aux pattes 
avants et arrières (alors qu’il en possède 5 aux pattes avants) d’ou la confusion possible 
avec un chien de petite taille. 
Les laissées du renard, plus cylindriques et moins torsadées que celles des mustélidés, sont 
présentes le long des chemins et sur divers monticules. Elles mesurent environ 10 cm de 
long pour 2 cm de large, on peut y distinguer des poils, des plumes, des os, des restes 
d’insectes ou de fruits. (6) (54) 
 
 
Figure 4 : empreintes du renard, du chien et du chat. (72) 
 Page 35
 
Figure 5 : voies du renard, du chien et du chat. (72) 
 
Le raton laveur Procyon lotor 
 
Il se distingue des procyonidés par deux particularités :  
  
 un masque facial très contrasté qui débute sur les joues pour s’étirer sur les yeux, 
 une queue touffue comptant 5 à 7 anneaux bruns ou noirs délimités par des poils 
plus clairs. 
 
Son pelage est grisâtre avec parfois une nuance brunâtre ou rousse. Ses cinq doigts très 
flexibles sont sensibles à la stimulation tactile et capables de manipulations très délicates. 
(8) (73) 
 
Le chien viverrin Nyctereutes procyonoïdes 
 
Sa taille est sensiblement celle du renard, mais son corps est nettement plus trapu et massif, 
il évoque de ce fait le blaireau. Ses pattes, ses oreilles et sa queue sont courtes et il est 
caractérisé par un masque facial noir, entourant les yeux (analogue à celui du raton-laveur).  
Sa fourrure est fauve à grise avec des mouchetures noires. 
Son poids est fonction des saisons : au printemps-été il pèse deux fois plus qu’en automne-
hiver. 
Les fèces sont déposés dans des latrines qui constituent un lieu d’échange d’informations 
plutôt qu’un bornage territorial. (73) 
 
Tableau 4 : Principales données morphologiques du renard Vulpes vulpes, du raton laveur Procyon 
lotor et du chien viverrin Nyctereutes procyonoïdes. (6) (73) 
 
 Poids 
(en kg) 
 Corps 
(en cm) 
Queue 
(en cm) 
Hauteur au garrot
(en cm) 
Renard 
 
4 à 11 
6 en moyenne 
57 à 80 33 à 43 35 à 40 
Raton laveur 
 
2 à 12  41.5 à 60 20 à 40.5 22.8 à 30.4 
Chien 
viverrin 
Eté :3 à 6 
Hiver : 6 à 10 
50 à 80 10 à 25 20 
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2.1.2.4 Habitat 
 
Le renard Vulpes vulpes 
 
Le renard est présent dans des milieux les plus divers : il vit aussi bien dans des zones 
sauvages (forêts ou milieux ouverts) qu’à proximité des centres urbains. Les abris qu’il 
utilise pour se reposer le jour, à l’abri de l’homme, sont eux aussi très variés : fourrés, 
ronciers, souches, tas de bois, ruines… il n’utilise son terrier que pour la mise bas ou pour 
se réfugier. (6) (54) 
 
Le raton laveur Procyon lotor 
 
Les ratons laveurs affectionnent les arbres et l’eau on les rencontrera donc, dans les 
marécages, les mangroves, les forêts de plaines alluviales. Ils sont également présents dans 
les zones agricoles, cultivées ou en friche, et englobent dans leur territoire les bâtiments, 
granges et autres greniers. Les zones sub-urbaines ne leur font pas peur, ils vivent alors 
dans les jardins privés ou publics et les aires de jeux. 
Leur gîte, en général à proximité de l’eau, est très variable : arbres, rochers, granges et 
terriers. (8) (73) 
 
Le chien viverrin Nyctereutes procyonoïdes 
 
L’habitat du chien viverrin est la forêt mixte à basse altitude. L’hiver il préfère les milieux 
découverts où les déplacements sont plus faciles que dans les sous bois denses. En France 
il est capturé près des fleuves, des étangs et des marais. S’il ne trouve pas un terrier de 
renard ou de blaireau délaissé il creuse son gîte dans des berges ou bien se repose sous un 
tas de bois ou une meule de foin. (73) 
 
2.1.2.5 Régime alimentaire et activité 
 
Le renard Vupes vulpes 
 
Ses deux proies favorites sont le lapin et le campagnol mais il sait s’accommoder de ce que 
lui offre son territoire : les invertébrés, les fruits et les déchets humains. Les renards 
cachent certaines de leur proies pour venir les consommer quelques jours plus tard et 
amènent celles de grande taille au terrier pour nourrir les renardeaux. 
Le renard est un prédateur nocturne mais peut avoir une activité diurne dans les endroits 
tranquilles. (6) (54) 
 
Le raton laveur Procyon lotor 
 
C’est un prédateur opportuniste qui s’adapte aux saisons : les végétaux dominent l’été, le 
reste de l’année il préfère les invertébrés comme les myriapodes, les insectes, les crustacés 
mais aussi les mammifères dont les rongeurs. Dans les banlieues résidentielles il se nourrit 
d’ordures ménagères. 
Le raton-laveur est nocturne avec un pic d’activité avant minuit. L’hiver, si les 
températures descendent beaucoup il peut s’accorder une période de dormance durant 
laquelle il perd du poids. (8) (73) 
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Le chien viverrin Nyctereutes procyonoïdes 
 
Son alimentation est totalement adaptable en fonction des saisons, des années et de 
l’habitat. Ce généraliste consomme l’aliment le plus facile à prélever. Dans son aire 
d’origine les végétaux et les invertébrés se disputent la première place.  
 
Il est très actif comparativement aux autres carnivores, c’est un animal nocturne que l’on 
pourra cependant rencontrer le jour si son type de nourriture nécessite une recherche 
prolongée. (73) 
 
2.1.2.6 Reproduction 
 
Tableau 5 : principales caractéristiques de la reproduction du renard Vulpes vulpes, du raton laveur 
Procyon lotor et du chien viverrin Nyctereutes procyonoïdes. (6) (73) 
 
 Renard Raton laveur Chien viverrin 
Maturité sexuelle 10 mois F :1ière année 
M : 2ième année 
8 à 11 mois 
Période du rut janvier Au Nord : février 
Au Sud : mars-avril 
Fin d’hiver 
Couple formé en automne
Durée de gestation 53 jours 63 jours 59 à 64 jours 
Petits/portée 3 à 7 1 à 8 selon les 
ressources alimentaires et 
la latitude 
3 à 8 
Portées/an 1 1 1 
Emancipation 5 mois 4 mois 4 mois 
 
Le rôle du chien mâle dans l’élevage des petits est très important, il assiste même à la mise 
bas et lèche le premier les chiots. (73) 
 
2.1.3 Les rongeurs : ragondin Myocastor coypus et rat musqué Ondatra zibethicus. 
 
2.1.3.1 Systématique 
 
Ces deux mammifères de l’ordre des rongeurs appartiennent à deux familles différentes : 
Le ragondin Myocastor coypus appartient aux Myocastoridés tandis que le rat musqué 
Ondatra zibethicus appartient aux Arvicolidés. 
 
2.1.3.2 Aire de répartition 
 
Le ragondin Myocastor coypus 
 
Il fut décrit pour la première fois en 1782 par un chilien et c’est vers les années 1830 que 
les premières fourrures exportées d’Amérique du Sud firent leur apparition en Europe. 
La première mention de l’espèce en France date de 1882 en Indre et Loire, mais il faut 
attendre 1926 pour que le premier élevage voit le jour. Vers les années trente, de nombreux 
animaux ont été lâchés dans la nature, parfois volontairement suite à un engouement pour 
l’introduction du ragondin dans les zones humides. Le milieu étant favorable cette espèce a 
littéralement envahit les marais, les rivières et autres canaux. (54) (55) 
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Pas de description 
 
Rare, occasionnel ou à 
confirmer 
 
Courant, parfois localisé 
 
Carte 7 : répartition du ragondin Myocastor coypus en France en 1990. (54) 
 
Le rat musqué Ondatra zybethicus 
 
Originaire d’Amérique du Nord, il a été introduit en Tchécoslovaquie en 1905, il a alors 
colonisé l’Europe centrale et occidentale. Le rat musqué est apparu dès 1930 en Alsace, 
dans les Ardennes et en Normandie. Dans les années soixante, l’espèce avait colonisé 
entièrement le Nord de la France elle a progressé vers le Sud pour atteindre les Pyrénées en 
1984. 
En France, il est présent partout, à l’exception des Vosges, des Alpes, des plateaux du Jura 
et du limousin, et de la Corse. (54) (65) 
 
 
 
Pas de description 
 
Rare, occasionnel ou à 
confirmer 
 
Courant, parfois localisé 
Carte 8 : répartition du rat musqué Ondatra zibethicus en France en 1990. (54) 
 
2.1.3.3 Morphologie 
 
Des incisives généralement orange foncé (toutes les nuances sont présentes de l’albinos au 
marron foncé) dépassant largement des lèvres caractérisent  le ragondin dont le pelage est 
gris brun. Avec une allure de gros campagnol, le rat musqué arbore un pelage doux et épais 
de couleur brun foncé dans les parties supérieures tandis que les pattes et le ventre sont 
gris-brun clair. 
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Ils possèdent, tous deux, de longues moustaches et de petites oreilles dépourvues de poils.   
Ces rongeurs aquatiques possèdent des membres postérieurs, en partie, palmés. Leur queue 
est ronde et écailleuse pour le myocastor, dénudée et aplatie latéralement pour le rat 
musqué. A noter que chez la femelle ragondin, les tétines sont situées sur le dos, ce qui lui 
permet d’allaiter ses petits tout en nageant. 
Des crottes cylindriques, verdâtres et cannelées, effilées à une extrémité sont émises par le 
ragondin. Elles mesurent trois centimètres de long et ont un diamètre de l’ordre d’un 
centimètre. Des coulées larges de 15 à 20 cm sont également présentes dans les herbes 
aquatiques.  
On reconnaît facilement les crottes allongées du rat musqué, brunes ou noires, souvent 
déposées en tas et mesurant 1 centimètre de long pour 4 à 5 mm de diamètre. 
Ses coulées sont larges de 10 cm, on les retrouve dans les zones aquatiques et les cultures. 
(54) (55) (60) 
 
Tableau 6 : principales données morphologiques du ragondin Myocastor coypus et du rat musqué 
Ondatra zibethicus. (54) (55) 
 
         Taille 
 
Espèce 
corps 
(en cm) 
Queue 
(en cm) 
Pattes 
(en cm) 
Poids 
(en kg) 
ragondin 38 à 60 23 à 45 12.5 à 14 2.5 à 10 
Rat musqué 25 à 35 19 à 28  600 à 1800 
 
 
 
RAGONDIN 
 RAT 
MUSQUE 
                         SURMULOT 
 
Figure 6 : empreintes du rat musqué, du ragondin et du surmulot. (72) 
 
2.1.3.4 Habitat 
 
Le ragondin Myocastor coypus 
 
Ce rongeur semi-aquatique affectionne toutes les berges de nos cours d’eau. Il n’aime pas 
particulièrement les courants rapides et est indifférent à la température et la salinité de 
l’eau. Il vit en petites colonies et construit soit des îlots d’habitation à la manière des 
castors soit des terriers creusés dans les berges. (54) (55) 
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Le rat musqué Ondatra zibethicus 
 
Il fréquente les eaux stagnantes que sont les étangs, les mares, les marais et les canaux 
ainsi que les eaux courantes comme les rivières et les portions calmes des fleuves. Il 
affectionne les  milieux aquatiques où la végétation est abondante aussi bien dans l’eau 
qu’en bordure de berge. (54) (60) 
 
2.1.3.5 Régime alimentaire et activité 
 
Le ragondin Myocastor coypus 
 
C’est une des seules espèces piégeables qui ne soit pas un prédateur puisqu’il est 
exclusivement végétarien et coprophage. Il se nourrit, en effet, de plantes aquatiques, de 
racines, de jeunes pousses d’arbre ou d’herbe. 
Son activité est principalement nocturne et ses déplacements sont très limités (ils sont 
fonctions des ressources alimentaires). (54) (55) 
 
Le rat musqué Ondatra zibethicus 
 
En ce qui concerne son alimentation, mis à part quelques mollusques aquatiques, elle est 
exclusivement végétale. Il se nourrit de végétaux aquatiques comme les roseaux, les joncs 
et les nénuphars, toute l’année. L’été il mange également des fruits, des betteraves et du 
maïs tandis que l’hiver il se contentera d’écorces d’arbres.  
Son activité est principalement nocturne. Il la consacre à ses déplacements printaniers pour 
la reproduction, à la construction de son gîte et à sa nutrition. En effet, il creuse des terriers 
dans les berges ou construit des huttes d’un mètre de haut, avec des plantes aquatiques. Les 
entrées sont toujours immergées. (54) (60) 
 
2.1.3.6 Reproduction 
 
Tableau 7 : principales caractéristiques de la reproduction du ragondin Myocastor coypus et du rat 
musqué Ondatra zibethicus. (54) (55) 
 
 Ragondin Rat musqué 
Maturité sexuelle 6 à 8 mois 3 à 5 mois 
Période du rut Toute l’année 
(début de l’automne et fin de 
l’hiver) 
Fin janvier à fin août  
Durée de gestation 128 jours 29 à 30 jours 
Petits/portée 1 à 10  
(6 en moyenne) 
4 à 9 
Portées/an 2 2 à 3 
Emancipation 3 mois dès l’automne 
 
2.1.4 Le lapin de garenne Oryctolagus cuniculus 
 
Cette espèce est actuellement peu visée par le piégeage, même si elle fait partie des espèces 
classées nuisibles, car le tir du lapin est largement plus pratiqué. 
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2.1.4.1 Systématique 
 
Le lapin de garenne Oryctolagus cuniculus appartient à l’ordre des lagomorphe et à la 
famille des Léporidés. 
 
2.1.4.2 Aire de répartition 
 
Il est présent presque partout (y compris en Corse), connaissant des cycles d’abondance et 
de quasi-absence dus à la myxomatose. Il est moins présent dans les régions à hiver 
rigoureux (on le rencontre jusqu’à 1000 m d’altitude dans les Alpes et 2000 m dans les 
Pyrénées), les zones de culture intensive et les grands massifs forestiers. 
 
2.1.4.3 Morphologie 
 
Son corps rondelet gris cache un ventre et des pattes blanches. Ses longues oreilles (6 à 7.5 
cm) sont grises. Il mesure 38 à 53 cm de long dont 4 à 8 cm pour la queue. 
 
2.1.4.4 Habitat 
 
Il affectionne les lieux secs et sablonneux, comme les zones côtières, les landes, les friches 
et les garrigues. 
 
2.1.4.5 Régime alimentaire et activité 
 
Le lapin de garenne se nourrit exclusivement de végétaux : graminées, céréales cultivées et 
jeunes pousses. Il mange également l’écorce des jeunes arbres en hiver. 
Son activité est essentiellement crépusculaire et nocturne. Il creuse des terriers (dans des 
talus, des monticules ou à flanc de colline)  abritant le groupe familial comptant jusqu’à 25 
individus. 
 
2.1.4.6 Reproduction 
 
De trois à cinq portées sont élevées entre février et août. Après une gestation d’un mois (28 
à 31 jours) la femelle met au monde de trois à six petits nidicoles. Ils quittent le terrier au 
moment du sevrage : à trois semaines et atteignent la maturité sexuelle entre trois et quatre 
mois. (54) (65) 
2.2 Les Oiseaux 
 
2.2.1 Les corvidés : corbeau freux Corvus frugilegus , corneille noire Corvus 
corone corone, pie bavarde Pica pica et geai des chênes Garrulus glandarius. 
 
2.2.1.1 Systématique 
 
Ces quatre oiseaux de l’ordre des passériformes appartiennent à la famille des Corvidés, le 
corbeau et la corneille  représentent le genre Corvus, la pie le genre Pica et le genre 
Garrulus pour le geai. 
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2.2.1.2 Aire de répartition 
 
Le corbeau se reproduit dans les plaines des deux tiers nord du pays. En hiver, il atteint le 
bassin de la Garonne et se concentre surtout dans le nord-est du pays et le centre du pays. 
La corneille et la pie, elles, occupent l’ensemble du territoire, à l’exception de la Corse. La 
corneille est présente jusqu’à 2000 m d’altitude alors que la pie ne va pas au-delà de 1500 
m. Le geai est omniprésent en dessous de 1000 m. (27) (54) 
 
2.2.1.3 Morphologie  
 
Le corbeau Corvus frugilegus 
 
Son corps est allongé et assez massif et sa tête anguleuse. Ses ailes sont longues, assez 
étroites, légèrement pointues et leur bord postérieur est droit. Il porte une queue longue et 
arrondie. Les plumes de l’adulte sont noires brillantes avec des reflets bleu violacé, celles 
des flancs formant des culottes tombant sur les pattes. Une large zone de peau nue donne à 
la base du bec noir une couleur blanchâtre. Le bec est long, épais et pointu. Les pattes, 
elles aussi noires, sont assez courtes et fortes. (27) (54) (65) 
 
La corneille Corvus corone corone 
 
Son corps est massif et sa tête aplatie. Elle a de longues ailes larges et arrondies tandis que 
sa queue, longue elle aussi, est carrée à l’extrémité. Le noir est sa couleur : bec, plumes, 
pattes et œil. Son plumage est noir brillant avec des reflets pourpres et verts, des tâches 
blanches sont parfois visibles sur les ailes. Son long bec est épais et puissant et  ses pattes 
assez courtes et fortes. (27) (54) (65) 
 
La pie Pica pica 
 
Son corps est très allongé, sa tête est ronde et ses ailes, assez courtes, sont larges et 
arrondies. Sa queue de grand format est étagée, elle est tenu relevée ou balancée 
nerveusement de haut en bas. Le tête, le plastron, le dos et le croupion sont noirs avec des 
reflets bleus tandis que la queue a des reflets métalliques et pourpres et les ailes des reflets 
bleu-violacés et verts. Les épaules, le ventre et les flancs sont blancs. Si son long bec noir 
est mince, cela ne l’empêche pas d’être assez puissant tout comme ses longues pattes 
noires sont fortes. (27) (54) (65) 
 
Le geai Garrulus glandarius 
 
Son corps massif et allongé porte une grosse tête ronde. Ses ailes sont courtes, larges et 
arrondies, son assez longue queue est, elle aussi, arrondie. Le front et l’avant de la calotte 
sont blanchâtres finement striés de noir, tandis que la nuque, le dos et le dessous sont brun 
rosé. La gorge et le bas du ventre teintés de blanc contrastent avec les ailes noires tâchées 
de blanc à l’arrière et la couverture alaire barrée de bleu pâle et de noir. Le croupion bien 
blanc contraste avec la queue noire. Du bec noir et puissant part une moustache noire allant 
sous la joue. Les pattes brunâtres sont assez courtes et fortes, l’œil est bleu pâle. (27) (54) 
(65) 
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2.2.1.4 Régime alimentaire et activité 
 
Ils se nourrissent tous les quatre de végétaux variés qu’ils trouvent au sol (comme les 
graines, les tubercules, les racines) ou dans les arbres fruitiers, de divers insectes et 
mollusques. Ils n’hésitent pas à voler des œufs ou à dévorer des oisillons directement au 
nid. 
 
La corneille ajoute également à son menu des poissons malades ou morts, des grenouilles 
et autres cadavres d’animaux tués  sur les routes. 
Cet oiseau grégaire a une activité diurne  toute l’année. De mi-octobre à fin novembre de 
nombreux autres corbeaux freux venant du Benelux, des rivages de la Baltique et de Russie 
viennent passer l’hiver en France. 
La corneille se déplace de jour pour chercher sa nourriture (au sol le plus souvent). Elle 
forme avec les autres  corbeaux  des dortoirs hivernaux sur les grands arbres. Elle est 
présente en France toute l’année. 
 
La pie est un oiseau diurne dont la principale activité est de chercher sa nourriture au sol en 
se déplaçant par bonds, sa longue queue jouant le rôle de balancier. Elle se poste également 
au sommet des arbres pour observer et quelque fois repérer les petits objets brillants qu’elle 
pourrait amener dans son nid. Elle est totalement sédentaire en France. Grégaire en dehors 
de la période de reproduction, elle forme des dortoirs comptant plusieurs dizaines 
d’individus (jusqu’à 200) d’octobre à février. 
Ces trois oiseaux sont  diurnes et grégaires, c’est pourquoi on les observe si couramment. 
 
Le geai des chênes, quand à lui, se nourrit de végétaux (graines, baies, fruits) dont le 
principal, comme son nom le laisse deviner, est le gland. Il s’attaque aussi aux gros 
insectes, aux jeunes oiseaux et aux lézards. 
Cet oiseau diurne évite les massifs de conifères et passe la plupart de son temps caché dans 
le feuillage, sautant sans cesse de branche en branche. Il s’éloigne peu du couvert des 
arbres, et c’est lui qui avertit tout l’entourage dès qu’un  intrus pénètre dans son domaine. 
Il descend fréquemment à terre, où il se déplace en sautillant. Il a l’habitude de cacher de la 
nourriture dans le sol ou le creux des arbres. 
Le geai est sédentaire, un peu erratique en hiver, en France, il ne migrera qu’en cas de 
disette. Il est rejoint dès le mois d’octobre par les oiseaux de l’Europe du Nord et de l’Est 
qui viennent hiverner parfois en nombre très important. (27) (54) (65) 
 
Tableau 8 : données biométriques concernant quatre corvidés. (27) 
 
 Longueur 
(en cm) 
Envergure 
(en cm) 
Poids 
(en g) 
Corbeau freux 43 à 48 92 à 94 400 à 530 
Corneille noire 43 à 49 92 à 100 450 à 600 
Pie bavarde 42 à 50 48 à 53 155 à 255 
Geai des chênes 32 à 37 53 à 56 145 à 195 
 
2.2.1.5 Habitat 
 
Le corbeau se loge dans les grands arbres feuillus des bois, bosquets et parcs urbains 
surtout au moment de la reproduction.  
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La corneille aime les terrains dégagés parsemés d’arbres, de bois et de bosquets, d’ailleurs 
elle ne pénètre pas à l’intérieur des forêts denses mais reste en lisière. On la trouve 
également sur les pâtures, les cultures, les prairies et jusque dans les parcs des villes. 
 
La pie fréquente les vastes étendues cultivées, parsemées de grands arbres, isolés ou en 
bouquets. Elle aime également les grandes haies, les allées d’arbres et les bosquets toujours 
à proximité de cultures et de pâturages. Les banlieues des villes ne lui font pas peur et on la 
rencontrera le long des grandes avenues bordées d’arbres. 
 
On  trouvera volontiers le geai des chênes dans les bois, forêts et bosquets de chênes, 
même s’il fréquente aussi les forêts mixtes. Il niche également à proximité des lisières ou 
des clairières et dans les grands parcs de certaines villes. (27) (54) (65) 
 
2.2.1.6 Reproduction  
 
Les corbeaux nichent dans les rameaux des plus hautes branches des arbres en colonies 
d’une dizaine de couples minimum appelées « corbeautières ». Les nids sont faits de 
branchettes garnies d’herbes sèches, de feuilles et de mousse. 
 
Les couples de corneille et de pie présentent la particularité d’être unis à vie. 
La corneille niche seule dans une fourche de branches, contre le tronc ou  au sommet d’un 
pylône. 
 
La pie pond dans un gros nid fait de branchettes, renfermant une coupe de terre tapissée de 
racines et de crins et recouvert d’un dôme lâche de brindilles épineuses. Cette forteresse à 
deux entrées est construite à la cime d’un grand arbre ou dans un buisson épineux. 
 
Le geai construit son nid sur des rameaux ou une fourche, contre le tronc d’un arbre, entre 
2 et 5 mètres du sol. Il utilise des branchettes sèches, garnies de racines et de radicelles. 
(54) (65) 
 
Tableau 9 : principales caractéristiques de la reproduction de quatre corvidés. ( (54) 
 
 Corbeau Corneille Pie Geai 
Maturité sexuelle 1 an 2 ans   
Période de ponte Fin mars à mi 
avril 
Mars à juin Mi avril à 
juillet 
Mi avril à mi 
mai 
Œufs/ponte 3 à 5 4 à 5 6 à 7 5 à 6 
Couleur des œufs Bleu vert tacheté 
de brun-rouge et 
gris 
Bleu-vert tacheté 
de brun-rouge, 
vert olive et gris 
Verdâtre 
tacheté de brun-
olive 
Bleu verdâtre 
pointillé de 
vert olive 
Durée 
d’incubation 
16 à 18 jours 18 à 20 jours 17 à 18 jours 16 à18 jours 
Pontes/an 1 1 1 1 
Envol de 
l’oisillon 
1 mois 1 mois 22 à 24 jours 20 jours 
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2.2.2 Le pigeon ramier Columba palumbus 
 
2.2.2.1 Systématique 
 
Le pigeon ramier appartient à l’ordre des columbiformes et à la famille des Colombidés. 
(27) 
 
2.2.2.2 Aire de répartition 
 
Il se reproduit sur l’ensemble du territoire, y compris en Corse. En hiver, il déserte les 
zones montagneuses pour  se répandre dans les plaines du tiers nord du pays surtout. Le 
pigeon migre du Nord-est vers le Sud-ouest et franchit les Pyrénées principalement dans 
leur partie occidentale. (27) (54) 
 
2.2.2.3 Morphologie  
 
Le pigeon a un corps massif, des ailes et une queue assez longues, larges et arrondies. 
L’adulte est gris-bleu avec le dessus des ailes gris, marqué d’un fin croissant longitudinal 
blanc. Le cou est marqué par une tâche blanche bordée de reflets verts et pourpres tandis 
que la poitrine est teintée de rose, le bas du ventre de blanc et la queue terminée par une 
large barre noire. Son  bec rose est court et mince avec une tâche blanche à la base et la 
pointe jaune. Ses pattes rougeâtres sont courtes et son œil jaune. (54) 
 
Tableau 10 : données biométriques du pigeon ramier Columba palumbus. (54) 
 
Dimensions Longueur 
(en cm) 
Envergure 
(en cm) 
Poids 
(en g) 
Adulte 40 à 42 75 à 80 460 à 570 
 
2.2.2.4 Eco-éthologie 
  
Il fréquente les bois clairs, les lisières de forêts mixtes mais aussi les parcs et les jardins 
publics boisés. Il cherche sa nourriture à proximité des cultures et de champs. On le trouve 
également en abondance à proximité des silos à grains et des ports fluviaux où sont 
chargées et déchargées les céréales (Moselle et Rhin par exemple). 
Comme la pie il est diurne et grégaire en dehors de la période de reproduction. Il aime se 
tenir dans les arbres sur d’autres perchoirs (toitures dans les villes) et ne descend au sol que 
pour se nourrir ou se baigner. Il est présent toute l’année en France et est rejoint, dès le 
mois d’octobre, par les pigeons danois, néerlandais et allemands qui hivernent jusqu’en 
février.  
Il se nourrit surtout de végétaux : feuilles, graines, baies, bourgeons, fleurs, mais aussi de 
mollusques, d’insectes et de vers. (54) (65) 
 
2.2.2.5 Reproduction  
 
Le pigeon fait son nid à l’aide de brindilles et de feuilles sèches dans un arbre entre 4 et 16 
m au-dessus du sol. De fin mars à septembre se déroulent deux ou trois pontes d’un ou 
deux œufs blancs chacune. La femelle, mature vers un an, incube ses œufs pendant 17 
jours et les pigeonneaux s’envolent 20 à 35 jours plus tard. (54) (65) 
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2.2.3 L’Etourneau sansonnet Sturnus vulgaris 
 
2.2.3.1 Systématique 
 
Ce volatile de l’ordre des passériformes appartient à la famille des Sturnidés. (27) 
 
2.2.3.2 Aire de répartition   
 
Il se reproduit sur l’ensemble du territoire sauf en Corse et il est sporadique dans l’extrême 
Sud-Est. Cependant, en hiver il est omniprésent (même en Corse) et son effectif est estimé 
à plusieurs dizaines de million d’oiseaux. (27) (54) 
 
2.2.3.3 Morphologie  
 
Son corps rondelet porte une tête allongée, ses ailes sont courtes, triangulaires et pointues, 
tandis que sa queue est carrée. En été, l’adulte est noir brillant avec de nombreux reflets 
verts, pourpres et bleu-violacé. De petites tâches roussâtres sont visibles sur le dos. Les 
ailes et la queue sont brun-noir. En hiver, une multitude de mouchetures blanches 
apparaissent dessus et dessous. Le bec est conique, long, fin et pointu, de couleur jaune 
avec une base gris-bleu. Les pattes brun-rosé sont assez longues et fines. L’œil est brun 
foncé. (54) (65) 
 
Tableau 11 : données biométriques  de l’étourneau sansonnet Sturnus vulgaris. (54) 
 
 Longueur 
(en cm) 
Envergure 
(en cm) 
Poids 
(en g) 
Adulte 17 à 21 37 60 à 95 
 
2.2.3.4 Eco-éthologie  
 
Ce petit oiseau fréquente des lieux relativement couverts comme les vergers, les parcs, les 
jardins et les bois clairs. Il colonise de même les villes et villages. On le trouvera 
également dans des prairies pâturées et des pelouses rases à condition cependant qu’un 
arbre ou qu’un bâtiment pourvus de cavités se trouve à proximité.  
Il déteste la solitude hormis en période de reproduction. Les étourneaux se rassemblent et 
forment des dortoirs hivernaux pouvant compter jusqu’à 3 millions d’individus, sur de 
grands arbres et souvent dans des villes. Ils volent fréquemment en nuées très denses et 
nombreuses puis ils se perchent sur les arbres, les toits et les antennes de télévision. Ils se 
posent au sol pour chercher leur nourriture. L’étourneau est sédentaire dans l’Ouest de la 
France et migrateur dans l’Est. 
Il s’alimente d’insectes et de leurs larves, de vers de terre, d’araignées et de végétaux 
variés : baies, graines et fruits avec une préférence pour les cerises et les raisins. (27) (54) 
 
2.2.3.5 Reproduction  
 
Il choisit de placer son nid dans une cavité d’arbre ou de mur, ou sous un toit, en général à 
3 mètres du sol. Il le confectionne à l’aide d’herbes sèches et de feuilles puis le garnit de 
plumes. La maturité sexuelle est atteinte à un an, dès lors de mi-avril à juin se déroulent 
une ou deux pontes de 5 à 6 œufs bleu pâle chacune. L’incubation est assurée par le couple 
durant 12 à 14 jours. Les jeunes quittent le nid entre 16 et 25 jours d’âge. (54) (65) 
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3 Comment certaines espèces deviennent nuisibles 
 
3.1 Eléments de définition de la notion de nuisible 
 
Cela paraît bien présomptueux de la part de l’homme d’utiliser un terme dont il est 
assurément le plus actif représentant ! 
Face à lui, les quelques espèces susceptibles d’obtenir ce qualificatif ont fort à faire ! Mais 
si ce terme a suscité bien des débats il ne faut en aucun cas lui accorder un sens définitif et 
absolu si l’on ne veut pas perdre de temps dans des discours philosophiques interminables.  
On doit considérer uniquement le côté pratique de ce terme simple et ne jamais perdre de 
vue qu’aucune espèce n’est nuisible dans l’absolu mais uniquement à un moment précis et 
dans des circonstances définies par l’homme et pour l’homme lui même.  
Un animal n’est jamais nuisible d’emblée mais il le devient s’il développe un 
comportement déviant ou s’il prolifère de façon à entraîner des dégâts qui dépassent le 
seuil de tolérance de l’homme.   
 
3.2 Dégâts dans les villes et dans le milieu rural 
 
3.2.1 Dégâts en milieu urbain 
 
3.2.1.1 Evolution de l’avifaune des villes  
 
Bon nombre d’espèces présentes dans les villes il y a encore une cinquantaine d’années 
sont aujourd’hui absentes et semblent avoir été remplacées par une minorité d’espèces 
« élues » dont l’effectif est grandissant. 
Dans le cas présent il y a une relation certaine entre l’abondance des oiseaux et les 
problèmes rencontrés. 
Une enquête régionale réalisée en 1993 dans l’ouest de la France révèle que sur 38 villes 
(de plus de 10 000 habitants) interrogées dans cinq départements bretons, 25 ont répondu 
être touchées par un problème d’oiseau. Il s’agit de plaintes écrites ou orales venant de la 
population ou d’interventions de nettoyage par les services d’entretien de la ville. Donc, 
deux tiers des villes doivent gérer une nuisance concernant des pigeons, des étourneaux, 
des goélands (pour les régions à caractère littoral) ou des corvidés. 
 
11%
20%
34%
35%
 
Groupes d’oiseaux concernés : 
11% : plaintes concernant les 
corvidés 
20% : plaintes concernant les 
goélands 
34% : plaintes concernant les 
étourneaux 
35% : plaintes concernant les 
pigeons 
 
Graphique 2  
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Objet des plaintes : 
 
21% : préoccupation de santé 
36% : bruit 
43% : salissures 
21%
36%
43%
 
Graphique 3 
Graphique 2 et 3 : résultats de l’enquête menée sur les principales villes de Bretagne (5 départements) 
en 1993 au sujet des problèmes d’oiseaux en milieu urbain. (22) 
 
Les plaintes de la population font référence d’abord à des problèmes de propreté, les 
habitations et les voitures étant les éléments les plus touchés ; puis à des réactions 
concernant le bruit des oiseaux de la part de personne vivant à proximité de dortoirs de 
taille importante (plusieurs millier d’oiseaux).  
 
Enfin le troisième problème évoqué est une préoccupation face à la santé publique. Il 
existe en effet un risque épidémiologique par pollution des réservoirs d’eau ou contact (les 
mères et leurs enfants qui nourrissent les pigeons dans les villes, les jardins publics munis 
de bac à sable à proximité de dortoirs…). Les maladies véhiculées par les oiseaux, annexe 
1, sont nombreuses mais le risque de les contracter est moindre sauf pour les personnes 
immunodéprimées. 
 
Les municipalités  rencontrent de nombreux  problèmes : 
 
 les dégâts sur les édifices publics (églises, basiliques et autres cathédrales) 
 les salissures dans les squares et jardins 
 les chaussées souillées devenant glissantes (un bus dérape à Luçon en 1976, par 
exemple)   
 
En 1989, la ville de Paris a dépensé 4 millions de francs et Rennes 120 000 francs, pour 
réparer les dégâts commis par les oiseaux.  
De manière plus anecdotique, on recense une multitude d’impacts qui vont de la pie qui 
attaque les volets, fenêtres et revêtements goudronnés de terrasses, au bris d’antennes, en 
passant par les coupures de courant lors d’envol massif d’oiseaux. 
Les nuisances en ville sont donc une réalité que l’on ne peut ignorer, de plus l’impact 
économique est également à prendre en considération. (22) 
 
3.2.1.2 La nouvelle faune urbaine 
 
On a observé la constitution d’une « nouvelle faune urbaine ». En effet,  certaines espèces 
se risquent dans les villes du fait des nombreux avantages qu’elles leurs proposent  : 
ressources alimentaires, sites de repos et de reproduction, microclimat favorable en hiver 
(les vents sont moins violents et les températures plus élevées), milieu assez sécurisant.  
 
Si l’on considère le renard, par exemple, il est omnivore, donc malgré la disparition de 
certaines de ses proies il a globalement toujours pu se nourrir et aujourd’hui  la ville lui 
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offre, sans qu’il fournisse aucun effort, une nouvelle source d’aliments : les ordures 
ménagères.  
Une notion fondamentale détermine l’orientation sélective de l’attaque d’une proie par un 
prédateur : la profitabilité. Ainsi le prédateur n’attaque qu’une proie dont l’apport 
calorique (ou qualitatif dans certains cas) est supérieur à la dépense énergétique engagée 
pour sa capture. 
Il paraît donc évident que face à une source alimentaire qui n’engage aucun danger et 
n’exige que de faibles efforts le prédateur ne va pas hésiter. C’est pourquoi les ordures 
ménagères sont une aubaine pour les renards et les mustélidés qui, de nuit, bénéficient de 
toute la tranquillité  nécessaire à leur repas. 
Avec leurs nombreux petits jardins, les quartiers résidentiels offrent du calme et de la 
sécurité bien appréciés par le renard. Ce dernier n’étant pas inféodé à un biotope particulier 
il s’habitue facilement à son nouveau gîte quand il est repoussé par ses congénères hors des 
limites des forêts. (21) (22) 
Plusieurs captures de renards sont effectuées la nuit dans la capitale française. Un renard a 
été capturé porte d’Anthony alors qu’un autre déambulait au petit matin dans les rues de 
Saint Denis. 
 
La fouine également aime fréquenter les habitations et se loger dans les isolations ou les 
greniers d’où elle n’est pas facile à déloger. M. AUBRY, député maire de Joinville (Val de 
Marne) a déclaré que  les dégâts occasionnés par les fouines en zones pavillonnaires se 
chiffrent à plusieurs milliers de francs. 
 
3.2.2 Dégâts en milieu rural 
 
3.2.2.1 Nuisances occasionnées par les oiseaux 
 
Des dégâts sont occasionnés toute l’année par les oiseaux sédentaires mais l’hiver leur 
effectif se voit gonflé par l’arrivée des oiseaux migrateurs venant de l’Europe du nord et 
les problèmes se multiplient. 
Les dégâts occasionnés peuvent être classés dans deux catégories : 
 
 agricoles 
 écologiques 
 
Problèmes agricoles : 
 
Les semis de céréales sont attaqués par les Colombidés, Corvidés et Sturnidés. Il en va de 
même pour les céréales et les légumineuses en croissance. Les fruitiers (les cerisiers) et les 
vignobles sont victimes du geai et des bandes d’étourneaux. Les lieux de stockage sont 
également un point de ralliement au moment de l’alimentation des étourneaux et du 
pigeon, ils attaquent ainsi les silos et les ensilages de maïs-fourrage.  
 
Impacts écologiques : 
 
Les étourneaux toujours plus nombreux occupent les lieux de nidification d’espèces qui 
voient leur répartition se modifier, c’est le cas du rouge queue, par exemple, qui est donc 
menacé.  
On assiste également à un développement de certains végétaux comme les orties et le 
sureau noir dans les zones de dortoir. Il y a donc une modification du patrimoine végétal 
par apport de graines par les fientes des étourneaux, mais aussi modification du substrat 
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par acidification des sols par ces mêmes fientes. Le nombre de plaintes concernant la 
mortalité de sapinières, plantées généralement avec des Picea, est devenu important entre 
1975 et 1985. En effet, les étourneaux ont progressivement quitté les roselières pour 
coloniser les plantation de résineux entre 1978 et 1991.(21) (22) (37) 
 
3.2.2.2 Dégâts occasionnés par les mammifères 
 
Les visites de poulaillers et de volières par les carnivores sauvages ne sont pas si rares que 
l’on peut le croire et les dégâts commis sont parfois désastreux sur le plan financier. 
Conscientes du rôle important que jouent  le renard et les mustélidés dans ces visites 
nocturnes, les associations de piégeurs ont pris l’initiative de faire remplir une déclaration 
de dégâts aux particuliers et éleveurs faisant appel à leurs services. 
Les quelques résultats annuels ont été consignés dans le tableau suivant. Certains chiffres 
sont fort impressionnants, notamment le nombre de canards tués en Maine et Loire durant 
la saison 1999-2000.  
Bien souvent en une seule nuit la basse-cours d’un éleveur se trouve entièrement détruite 
par le seul passage d’un renard ou d’une fouine. Ces derniers ne tuent pas par plaisir une 
cinquantaine de poules quand une seule suffit à les rassasier. Une fois dans le poulailler le 
carnivore est saisi d’une « frénésie destructrice » et tue tout animal qui passe à sa portée. Il 
s’agit d’un comportement anormal motivé par la peur face aux gallinacés qui courent dans 
toutes les directions et affolent le prédateur pris au piège dans cet espace clos dont il ne 
retrouve plus la sortie. 
 
Tableau 12 : recensement de quelques dégâts commis par le renard d’après les déclarations recueillies 
par les association de piégeur du Tarn-et-Garonne, des Ardennes, du Loiret, du Maine et Loire, de la 
Gironde et de la Lozère.  
 
département 
 
saison 
Tarn et 
Garonne 
2000/2001 
Ardennes
 
1999/2000 
Loiret 
 
2000/2001 
Maine et 
Loire 
1999/2000 
Gironde 
 
1998/1999 
Lozère 
 
1999/2000 
Espèces 
détruites 
A B A B A B A B A B A 
faisans 6 400  584 26846 148 7400 80 5200 1 
Pigeons    35 1535 81 1620 23 575 1 
Lapins   20 1100  10 250 24 1440 17 
Agneaux    3 550 8 1200   3 
Porcelets     64 6400    
Dindes   36 4320 18 555 144 17280 6 600 
Pintades   10 500 193 5844 387 15480 303 27270 
30 
Canards 22 1400 88 3960 746 58371 3124 140580 854 51240 
Oies 30 13200 13 1300 48 3234 220 33000 50 5000 
46 
Paons   2 300  13 1300 10 1000  
Poulets, coqs   371 16975 1168 27146 1475 59000 1994 39880  
Poules 149 8010 397 19850 586 21443 1964 58920 493 35496 225 
Œufs, 
poussins 
   259 483 780 780 165 214  
 
A : nombre de victimes. 
B : montant des dégâts en Francs. 
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On constate, toujours après observation des déclarations de dégâts, que les mustélidés 
malgré leur petite taille, s’attaquent aux mêmes espèces d’élevage que le renard avec une 
préférence pour les œufs.  
Il est très souvent mentionné dans les déclarations que les poulaillers ou les volières étaient 
solidement clôturés à l’aide d’un grillage entretenu. Malgré tous les efforts déployés par les 
éleveurs victimes de déprédations à plusieurs reprises dans une même année, les carnivores 
sauvages réussissent toujours à se frayer un passage entre deux mailles de grillage. 
Il est évident que les élevages industriels dont les oiseaux sont maintenus dans des 
bâtiments fermés, sans parcours extérieur ne sont pas concernés par les problèmes de 
nuisibles. Les particuliers et les éleveurs de volaille fermière ou labellisée sont les plus 
touchés par les incursions nuisibles. Le montant des dégâts est d’autant plus élevé que 
chacune de ces volailles a un prix de revient supérieur à celui d’une volaille élevée en 
batterie. 
Ce sujet est tellement préoccupant qu’une enquête a été menée en Bresse, en 1999, 
conjointement par les Chambres d’Agricultures de Saône et Loire et de l’Ain, 
l’Association des piégeurs de Saône et Loire, les Fédérations départementales des 
chasseurs de Saône et Loire et de l’Ain et le Centre National d’Etude et de Recherche 
Appliquée. Cette étude poursuivie sur un cycle annuel complet visait à évaluer 
l’importance des pertes dues à la prédation dans les élevages à appellation d’origine 
contrôlée AOC. Le premier rapport paru en mai 2000 fait état de 1500 animaux attaqués 
dont plus de la moitié par des oiseaux (dont 22% au moins de rapaces). Dans 27% des cas, 
des carnivores ont été identifiés dont au moins 17% ont été attribués à des canidés. Il est 
vrai que ces résultats n’accablent pas le renard et les mustélidés puisqu’ils ne sont 
responsables à priori que de 10% des actes de déprédation sur volaille AOC en Bresse. 
Cependant cette étude s’est également attachée à mettre en évidence un facteur 
d’aggravation de la prédation en analysant les situations environnementales des élevages 
les plus touchés. Il apparaît que la prédation est plus importante dans les zones fortement 
piégées, c’est-à-dire dans les zones où le renard et les mustélidés sont plus abondants.  
 
 3.3 Impact des prédateurs sur les populations de petit gibier 
 
Les espèces appartenant à la catégorie du « petit gibier » comprenant différents groupes 
comme les lagomorphes, les anatidés et les galliformes, sont en net déclin depuis une 
centaine d’années. Ces mêmes espèces sont, pour la plupart, des proies des prédateurs 
généralistes, sachant que ces derniers se portent bien, les chercheurs de l’ONC en 
collaboration également avec les FDC étudient depuis plusieurs années l’impact de la 
prédation sur les effectifs du petit gibier. 
 
3.3.1 Notions générales sur la prédation 
 
3.3.1.1 Définition 
 
La notion de prédation est difficile à cerner, ainsi elle devient vite inutilisable si on y inclut 
le parasitisme, la nécrophagie ou encore le broutage. 
Nous retiendrons la définition de l’éthologiste allemand CURIO, plus restreinte dans son 
acceptation : « la prédation est un comportement pour lequel un animal fait quelque effort 
pour localiser une proie, puis quelque effort pour la tuer ou la mutiler, ce dans le but de la 
consommer ». (17) 
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3.3.1.2 Le rôle biologique de la prédation 
 
La prédation joue un double rôle biologique : 
 
 la prédation contribue à limiter le nombre d’individus en détruisant volontiers les  
jeunes et les plus âgés. Cette régulation est nécessaire à la pérennité de toute 
espèce. En effet, quand une population animale n’est plus limitée par la prédation, 
la maladie et la faim on assiste à une progression géométrique du nombre 
d’individus se traduisant par une explosion démographique de ces populations 
jusqu’à leur destruction soudaine par la famine quand le milieu se trouve saturé.  
 
 La prédation joue un rôle non négligeable dans l’évolution générale des espèces. 
Par la voie de la sélection naturelle elle influe sur la morphologie et le 
comportement des animaux prédateurs et de leurs proies. Des adaptations 
prédatrices et anti-prédatrices sont sélectionnées, les comportements sont modelés. 
 
Un milieu naturel équilibré doit donc comprendre à la fois de nombreuses espèces proies et 
de nombreuses espèces prédatrices. (17) 
 
3.3.1.3 Notion d’équilibre relatif d’effectif d’une population  
 
Même sans aucune intervention de l’homme, une espèce ne connaît pas un effectif stable 
au long cours : elle naît, se développe et disparaît en quelques siècles ou millénaires. 
L’extinction des espèces vivantes constitue un processus naturel de l’évolution. Ainsi 99% 
des espèces qui ont peuplé la terre depuis le début de l’ère primaire se sont éteintes. 
De même, au cours de l’évolution d’une espèce ses effectifs connaissent des oscillations 
dont la période varie. Les populations de lynx et de lièvres connaissent une alternance 
entre pullulation et régression illustrant parfaitement la dynamique de  tous les systèmes 
naturels. Pour beaucoup de mammifères il s’agit également de fluctuations saisonnières 
auxquelles les prédateurs participent. (17) (64) 
 
3.3.1.4 Nature de la régulation exercée par les prédateurs 
 
Comme nous l’avons signalé précédemment la prédation intervient dans la régulation des 
espèces cependant l’impact de cette limitation d’effectif paraît bien différent selon les 
couples prédateur/proie étudiés, ceci expliquant les contradictions apparentes de la 
littérature scientifique. 
 
Certains, comme ERRINGTON, pensent que la prédation est un phénomène surajouté et 
que son impact est donc nul.  
M. ERRINGTON appuie sa thèse sur le suivi des populations de colins de Virginie qu’il a 
mené durant 25 ans. Il a constaté qu’après l’extermination, sur son terrain d’étude, de 
l’ensemble des renards et des buses l’effectif des colins au printemps était le même d’une 
année à l’autre ; quand les prédateurs sont absents, la famine se charge de ramener la 
population à un effectif constant au printemps.  
 
Il semblerait que le rôle de la prédation ne soit pas identique chez tous les groupes 
d’animaux. Si nous sommes certains, aujourd’hui que les carnivores contribuent à limiter 
les grands ongulés, il n’en est rien pour les couples prédateur/proie de petite taille. 
ERLINGE et ANDERSON distinguent plusieurs catégories de prédateurs au sein des petits 
carnivores en fonction de leur rôle écologique. 
 Page 53
On oppose ainsi les prédateurs généralistes aux spécialistes. Le renard, représentant des 
généralistes, mange tout ce qu’il trouve sur son chemin et sa fécondité ne dépend pas de la 
densité du milieu en proies. Le spécialiste, comme la belette, se nourrit essentiellement 
d’une catégorie de proie et voit donc sa fécondité tributaire de la densité de cette proie. 
De même, on différencie les prédateurs nomades, comme le hibou brachyote, qui n’hésite 
pas à parcourir des centaines de kilomètres pour se nourrir, des prédateurs résidents comme 
la belette caractérisée par un faible rayon d’activité. Cette dernière n’a pas la possibilité 
d’étendre son domaine même si la densité de ses proies diminue localement. 
 
Ainsi deux stratégies se dessinent. Celle du prédateur généraliste (stratégie k) ou nomade 
qui a la capacité de varier son alimentation en fonction de l’abondance de chacune de ses 
proies. La belette (stratégie r), quand à elle, va voir sa population augmenter parallèlement 
à celle des rongeurs jusqu’au moment ou elles vont être trop  nombreuses par rapport au 
nombre de proies nécessaires à rassasier chacune d’entre elles. Un crash se produit chez les 
populations de campagnols et atteint par conséquent les populations de belettes qui vont 
alors  maintenir à un faible effectif les rongeurs. (17) (25) (57) 
 
3.3.1.5 facteurs modulant l’importance de la prédation 
 
Tout facteur qui tend à diminuer l’effectif d’une population va la fragiliser et donc 
augmenter sa sensibilité à la prédation : 
 
 Apparition de maladies 
 Disette 
 Les modifications climatiques, modulant également la charge parasitaire 
 La diminution du couvert végétal : la dégradation ou le bouleversement des habitats 
des espèces sauvages entraîne fréquemment une augmentation de la sensibilité du 
gibier à la prédation. 
 
Un autre phénomène naturel, ne diminuant pourtant pas l’effectif du gibier, constitue un 
élément  favorisant  la mortalité par prédation, il s’agit des mouvements de dispersion du 
gibier dont le but est de réguler la population avant l’hiver. 
Des études menées par le Game Conservancy, sur le lagopède d’Ecosse, ont montré que les 
plus forts taux de pertes par dispersion s’observent dans les situations où il existe une 
grande disparité en densité entre les différents territoires. En effet, le pourcentage de 
lagopèdes devant se déplacer pour homogénéiser les densités augmente quand ils sont très 
nombreux dans une zone et sporadiques dans l’autre. Leur seul artifice de protection face 
aux prédateurs étant le camouflage accompagné d’une immobilité totale, ces déplacements 
sont des plus risqués et occasionnent de nombreuses pertes. (38) (66) 
 
3.3.2 Résultats de quelques études menées sur des populations de faible effectif 
 
Pour connaître l’impact d’un prédateur sur ses proies deux approches sont possibles en 
pratique : 
 
 on étudie les conséquences sur l’espèce proie d’une diminution artificielle de la 
pression de prédation, 
 on suit la démographie de l’espèce proie en étudiant le rôle joué par la prédation 
dans la dynamique de cette population. 
Maintes expériences ont été réalisées en Europe selon les deux approches possibles ou en 
les associant. On vient de démontrer que l’impact de la prédation est étroitement lié à la 
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nature du couple prédateur proie donc il est indispensable d’effectuer des études ciblées sur 
les espèces nous intéressant ;  de plus les résultats de ces expériences ne devront en aucun 
cas être extrapolés à d’autres espèces. 
 
Exemple d’une étude menée selon la première approche : 
 
M.STAHL et M.MIGOT du Centre National d’Etude et de Recherche Appliquée, CNERA, 
ont analysé rétrospectivement les résultats de 17 expériences d’enlèvement de prédateurs 
menées dans le monde entier dans les années 70 à 90. Ces études portaient toutes sur trois 
groupes de petit gibier (lagomorphes, anatidés et galliformes) et sur l’ensemble des 
prédateurs que sont les corvidés et les carnivores sauvages.  
L’enlèvement expérimental des prédateurs s’est traduit par un effet positif sur la proie dans 
70% des cas. L’effet positif correspond dans 75% des cas à une amélioration de la 
reproduction et dans 50% des cas à une augmentation de l’effectif de la population en 
hiver.  
 
Parmi les expériences qui ont été analysées, une étude menée en Suède a donné des 
résultats spectaculaires : après seulement deux ans de capture du renard et de la martre, sur 
une île de 2000 ha, les comptages de Tétraonidés adultes au mois d’août avaient augmenté 
de 56% à 80%. 
 
D’autres études n’ont cependant pas donné des résultats aussi probants et outre les facteurs 
biologiques face auxquels nous sommes impuissants, des facteurs méthodologiques 
expliquent en partie les variations des effets positifs constatés en été. Au vu des 
caractéristiques de chaque expérience, les deux auteurs ont émis trois conditions optimisant 
l’effet positif des protocoles d’enlèvement de prédateurs : 
 
 la surface de régulation des prédateurs doit être au moins de 4000 ha, 
 l’éventail des prédateurs régulés doit être large, 
 la période d’enlèvement des prédateurs doit être ininterrompue dans l’année. 
 
Les moyens d’enlèvement : poison, tir ou piégeage, ne semblent avoir aucune influence sur 
l’effet constaté.  
 
Exemple d’une étude menée selon la deuxième approche :  
 
M.BROYER et M.FOURNIER, du CNERA avifaune migratrice, ont mesuré l’importance 
de la prédation sur les nids du vanneau huppé en Dombes. Il apparaissait que le taux 
d’éclosion des pontes était compris entre 27% à 42% contre 60% à 70% dans trois autres 
régions françaises (marais vendéen et breton, Alsace). De même le pourcentage de nids 
détruits par les prédateurs était compris entre 30% et 60% contre seulement 9% à 18% 
dans les trois autres régions. 
Les corvidés ont été désignés comme étant les principaux prédateurs des nids de vanneau 
après la mise en place de faux nids (constitués d’œufs de poule vidés puis remplis de 
paraffine). 
En 1991, des pièges à corneille ont été construits sur 11 des 31 étangs. En deux ans 610 
corneilles furent capturées.   
Sur les étangs munis de pièges le pourcentage de faux-nids attaqués est passé 78.9% à 
62.1% en deux ans. De même la contribution relative de la corneille au pourcentage de 
prédation constaté a chuté de 29 points (73.3% en 1990 et 44.4% en 1992). (18). 
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Ces deux études précédentes montrent, avec une approche différente, que la prédation peut 
exercer une influence profonde sur les effectifs de petit gibier. Elles confirment la règle qui 
veut que l’on limite les prédateurs pour augmenter les productions en gibier.  
Ces considérations peuvent paraître dénuées de toute éthique pour un profane hermétique à 
l’art de la chasse ; de telles préoccupations semblent bien éloignées de tout intérêt 
scientifique.  
Cependant il n’en est rien si l’on en croit une troisième étude, portant sur le lagopède 
d’écosse. En effet, elle met en évidence le lien pervers reliant la pression de prédation et la 
densité de l’espèce proie. 
Durant l’hiver la principale cause de mortalité du lagopède est la prédation non sélective 
(tous les individus sont touchés et pas seulement les plus affaiblis) par le renard et le 
faucon pèlerin. M. HUDSON et REDPATH, du Game Conservancy, ont découvert que 
cette prédation est inversement « densité dépendante » : plus la densité en oiseau est faible 
plus la mortalité par prédation est forte. 
C’est ainsi que durant les années 1970, la succession d’étés offrant des conditions 
climatiques favorables au développement d’un fort taux de parasitisme a entraîné une 
diminution importante des populations de lagopèdes ; ces dernières n’ont pas réussi, par la 
suite à recouvrer leur densité d’avant 1970 à cause de l’augmentation de la prédation par le 
renard. La prédation peut provoquer une chute des densités et surtout contribuer ensuite au 
maintien de ces faibles densités. (38) 
 
Ainsi, pour que la limitation de la prédation soit bénéfique il faut réguler les prédateurs sur 
l’ensemble des territoires où les oiseaux sont susceptibles de trouver un habitat.  
Il est primordial qu’une espèce voit sa densité maintenue à un bon niveau (ce qui est 
garanti par son appartenance aux espèces chassables) ce qui sous entend que sa densité doit 
être suivie et que parallèlement les prédateurs doivent être régulés même si l’effectif de 
leurs proies est correct. Cet acte de prévention est le seul réalisable, car nous ne pouvons 
pas intervenir sur les autres facteurs (environnementaux, sanitaires, climatiques...).  
 
3.4 Les risques sanitaires 
 
Ce risque sanitaire réside essentiellement dans la transmission de zoonoses, maladies 
transmises à l’homme par l’animal. Les deux tableaux en annexe 1 et 2 présentent 
l’essentiel des zoonoses auxquelles nous pouvons être confrontés en France. Certaines, 
sont capitales de par leur pathogénie même si elles sont, heureusement, peu répandues de 
nos jours. Nous allons les présenter succinctement en insistant sur le rôle admis ou 
éventuel que joue la faune sauvage dans leur transmission à l’homme, l’objectif étant de 
mesurer le risque. 
 
3.4.1 Présentation de quatre zoonoses liées à la faune sauvage 
 
3.4.1.1 La rage  
 
Répartition géographique 
 
Cette zoonose virale est présente sur tous les continents sauf l’Antarctique. Il existe 
quelques pays indemnes : Islande, Royaume-Uni, Portugal, Grèce, Finlande, Norvège, 
Suède et Japon, la France n’en faisant pas partie. En effet, cinq départements suivant 
Ardennes, Meurthe-et-Moselle, Meuse, Moselle et Bas-Rhin, sont limitrophe de 
l’Allemagne (pays non indemne) ils ne peuvent donc pas être déclarés officiellement 
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indemnes de rage. Sept cas humains ont été déclarés entre 1988 et 1997. Chaque année 35 
000 à 50 000 personnes en meurent dans le monde. 
 
Transmission 
 
Tous les mammifères domestiques ou sauvages peuvent être infectés, mais le renard roux, 
le chien viverrin et le raton laveur jouent un rôle particulier. 
 
La principale source de contamination de l’homme est l’inoculation de salive par morsure 
d’un  animal infecté. Il faut être vigilant car l’animal en question, bien qu’excréteur de 
virus dans la salive, ne présente pas toujours les stigmates d’un animal enragé. La salive 
peut-être virulente quelques jours avant l’apparition des premiers signes cliniques 
(modifications comportementales, voix rauque, prurit à la zone d’inoculation) selon les 
espèces : 
 
 8 jours au plus chez le chien 
 1 à 2 jours chez le chat 
 jusqu’à 29 jours chez le renard 
 
Signes cliniques de l’homme 
 
Il faut savoir que l’incubation est longue : de 35 à 90 jours dans 85% des cas. Les quatre 
premiers jours de symptômes sont caractérisés par une grande douleur dans la région 
mordue et une atteinte psychologique (grande tristesse, isolement…) qui se traduit ensuite 
par de l’angoisse accompagnée d’une forte hyperthermie (41 à 42°C). 
Lors de la troisième phase trois formes ont été décrites : 
 
 forme spastique : tremblements, hydrophobie, conscience conservée jusqu’au 
coma. 
 Forme paralytique : paraplégie ou paralysie ascendante qui se terminent par une 
paralysie respiratoire. 
 Forme démentielle : agressivité exacerbée, crises de folie furieuse, coma. 
 
Quelque soit la forme décrite l’issue est fatale dès l’apparition des premiers symptômes. 
L’unique traitement consiste à effectuer plusieurs injections vaccinales immédiatement 
après la contamination. 
 
Le rôle de la faune sauvage dans l’épidémiologie 
 
On distingue deux souches de rage : 
 
 La rage urbaine : le chien (ou le chat) transmet le virus à l’homme 
 La rage sylvatique : une ou deux espèces de mammifères sauvages, dans chaque 
écosystème, sont des réservoirs. En France il s’agit du renard roux, en Russie du 
chien viverrin et en Amérique du nord du raton laveur. 
 
Ces espèces, sauvages ou domestiques, ne sont pas de véritables réservoirs puisqu’elles 
succombent elles mêmes à l’infection, cependant la longue incubation de la maladie 
facilite la propagation du virus.  
Il est évident que l’homme a bien plus de chance (plutôt de malchance) de se faire mordre 
par un chien que par un renard, même s’il ne faut pas perdre de vue que le renard enragé, 
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victime d’une désinhibition comportementale due au virus rabique, n’hésite pas à 
s’approcher des habitations et à s’attaquer à l’homme (chose qu’il ne fera jamais en temps 
normal). 
Malgré tout la rage vulpine est une menace perpétuelle pour l’homme car à tout moment 
elle peut être réintroduite de la population sauvage à la population canine, c’est pourquoi la 
vaccination régulière des animaux domestiques est nécessaire tant qu’existe une population 
sauvage atteinte. 
 
Il est également impératif de surveiller les effectifs de renards car on s’est aperçu qu’une 
forte densité de population s’accompagne d’une épizootie  pouvant atteindre 60% de morts 
chez le renard. A contrario, quand la densité est faible on assiste à une enzootie voire à la 
disparition du virus jusqu’à l’apparition d’une nouvelle génération sensible qui sera 
affectée par des foyers épizootiques.  
L’intérêt de surveiller et de gérer les populations de renards est donc grand. Il ne faut pas 
négliger les populations de carnivores introduits comme le chien viverrin et le raton laveur 
qui, même s’ils ne peuvent pas transmettre la rage vulpine ont leurs propres souches 
auxquelles l’homme est sensible. (73) 
Aujourd’hui, l’augmentation significative de la densité de renards reste un problème dans 
toute l’Europe même si la prime à la queue de renard a été officiellement supprimée en 
France en 1990. (1) (69) 
 
3.4.1.2 L’échinococcose  
 
Nous nous cantonnerons à l’échinococcose multiloculaire due à Echinococcus 
multilocularis.  
Cette zoonose parasitaire est présente en France dans toutes les régions montagneuses de 
l’Est du pays : Ardennes, Vosges, Jura, Alpes du nord ainsi que le massif central. 
Deux à vingt cas sont opérés chaque année et une association de victimes vient de se 
former dans le Nord de la France. 
 
L’agent 
 
L’adulte (mesurant 1.2 à 6 mm) de ce vers plat appartenant à la famille des Taenidés vit 
dans la portion antérieure de l’intestin grêle de l’hôte définitif qui peut être : le renard, le 
chien et le chat. 
Il libère un segment ovigère, contenant des centaines d’œufs, qui force le sphincter anal. 
Les œufs résistent bien dans le milieu extérieur, jusqu’à deux ans s’ils sont en zone 
humide, car ils ne supportent pas la dessiccation. 
L’hôte intermédiaire (rongeur sauvage) ingère un œuf qui libère une oncosphère qui va 
rejoindre la circulation sanguine pour se loger dans le foie ou, dans de rares cas, le 
traverser pour se loger dans les poumons, la rate ou bien les centres nerveux. L’oncosphère 
va alors donner naissance à des larves contenues dans des kystes multiloculaires. 
 
Contamination de l’homme 
 
L’homme va jouer le rôle d’un hôte intermédiaire en ingérant un œuf.  
La contamination peut être directe : après avoir caressé le pelage d’un chien infesté, il 
suffit de porter ses mains à la bouche par inadvertance. Par dépouillement d’un cadavre de 
renard sans précaution (port de gants…). Le franchissement du sphincter anal par le 
segment ovigère entraîne un prurit qui pousse l’animal à se lécher, ainsi les œufs se 
retrouvent sur son pelage par la suite. 
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Elle sera indirecte également : par consommation de fruits et légumes souillés par des 
œufs. Il peut s’agir de potagers chez des particuliers mais aussi de framboises et autres 
fruits cueillis dans des régions montagneuses. 
En effet, les segments ovigères peuvent être retrouvés jusqu’à 80 mètres de leur lieu 
d’émission et être transportés par l’eau, des oiseaux charognards et divers arthropodes 
coprophages.  
 
La maladie chez l’homme 
 
L’évolution est maligne et progressive puisque bien souvent les premiers symptômes 
apparaissent trente ans après l’infestation seulement.  
La vésicule originelle (localisée dans le foie le plus souvent) engendre de multiples 
vésicules secondaires dans toutes les directions  laissant un centre nécrotique. 
Les symptômes sont ceux d’un cancer mucoïde du foie à évolution lente. On décèlera une 
hépatomégalie. Si la découverte de la maladie se fait fortuitement avant l’apparition des 
premiers symptômes alors l’opération peut être envisagée, mais dans 95 % des cas il est 
trop tard et l’issue est fatale. 
 
Rôle joué par la faune sauvage 
 
Une étude menée en Auvergne a permis de déceler 23 Arvicola terrestris scherman (hôte 
intermédiaire le plus fréquent) infectés sur 943 adultes prélevés. De même sur 70 renards 
8.5% étaient parasités. En dix ans, cinq cas humains ont été observés seulement donc cette 
étude démontre qu’effectivement le risque est minime même si la maladie est fatale. (1) 
(69) 
 
3.4.1.3 La leptospirose  
 
Cette zoonose de répartition mondiale est due à plusieurs bactéries appartenant au genre 
Leptospira, elles affectionnent les zones humides et peuvent résister plusieurs années en 
zone ombragée et humide à pH neutre.   
 
En France, 670 cas humains dont 400 en métropole ont été déclarés en 1988. on considère 
aujourd’hui que des réservoirs sont présents en Aquitaine, Franche Comté et Haute 
Garonne. Parmi les piégeurs du Tarn et Garonne un homme a été sauvé de justesse en 
2001. 
 
Transmission 
 
Chaque sérovar est véhiculé et affectionne une ou plusieurs espèces qui constituent son 
réservoir. 
 
 Tableau 13 : espèces réservoirs des trois sérovars de la leptospirose pouvant atteindre l’homme. 
Sérovar Réservoir 
canicola chien 
icterohaemorragiae rat 
grippotyphosa Raton laveur, mouffette, oposum 
 
Une semaine après l’infection, le germe gagne les reins et les leptospires sont donc 
éliminées dans l’urine des espèces infectées. 
Les sources de contamination de l’homme peuvent donc être : 
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 L’urine d’espèces réservoirs 
 L’eau, le sol, les aliments souillés par l’urine d’un rongeur ou d’un carnivore 
atteint 
 La viande de l’animal infecté 
 
Le germe peut pénétrer par toutes les muqueuses dans l’organisme humain : la muqueuse 
digestive, les muqueuses oculaires (après s’être frotté les yeux avec les mains sales), le 
nez, la peau (en marchant pieds nus dans des flaques souillées). 
 
Les symptômes de la maladie chez l’homme 
 
Après une incubation de 7 à 14 jours un syndrome fébrile apparaît puis va s’installer un 
tableau septicémique avec diverses atteintes : 
 
 Hépatique et rénale pour les sérovars les plus courant (canicola et 
icterohaemorragiae) 
 Neuroméningée 
 Digestive, respiratoire et cardiaque 
 Oculaire 
 
Le pronostic est parfois sombre si l’on intervient trop tard. 
 
Rôle de la faune sauvage dans l’épidémiologie 
 
Le plus grand risque de contamination de l’homme en France est le contact avec un chien 
malade. Ce dernier est contaminé la plupart du temps par l’urine des rongeurs sauvages qui 
constituent le plus important réservoir.  
De plus, seuls les rongeurs sauvages sont de véritables réservoirs puisqu’ils peuvent être 
porteurs asymptomatiques. Ils excrètent des leptospires toute leur vie sans ne souffrir 
d’aucune lésion. 
La vaccination du chien qui vit dans une région propice aux leptospires s’impose. De plus 
le diagnostic étant souvent difficile et plutôt par élimination le traitement est tardif donc on 
ne sauve pas l’animal. (1) (69) 
 
3.4.1.4 La tularémie 
  
L’agent et sa répartition 
 
Cette zoonose est présente dans l’hémisphère nord. La bactérie responsable, Francisella 
tularensis, peut résister 6 mois à zéro degré dans un cadavre ou directement dans le milieu 
extérieur mais craint énormément la  chaleur. 
Des foyers endémiques existent  et se situent sur une ceinture allant des Ardennes à 
l’Alsace et en Franche Comté jusqu’au Poitou Charente et en Auvergne. 
De 1987 à 1991, 252 cas humains ont été décrits, en France. 
 
Transmission 
 
Les sources de contamination de l’homme sont : 
 
 Les animaux infectés, les plus touchés étant le lièvre, le campagnol et le mulot en 
Europe 
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 Les déjections et le sang d’animaux atteints 
 Les cadavres 
 
La bactérie peut pénétrer dans l’organisme par toutes les muqueuses, donc l’homme peut  
contracter la tularémie suite à des manipulations de cadavres et ingestion de viande 
insuffisamment cuite. 
Les vétérinaires et les chasseurs sont les deux populations les plus exposées. 
En France le réservoir de la tularémie est constitué de micro mammifères et des tiques. 
 
Symptômes chez l’homme 
 
Après une incubation de trois à cinq jours apparaît brutalement un syndrome fébrile 
pouvant s’accompagner de vomissements. S’en suivent des manifestations cliniques qui 
sont en relation avec la porte d’entrée de la bactérie : 
 
 Angine 
 Conjonctivite purulente 
 Gastro-entérite 
 Pneumonie 
 
La mortalité en Europe avoisine 1%. 
 
Rôle joué par la faune sauvage 
 
Les mammifères et les oiseaux sont de véritables réservoirs car ils meurent rarement de la 
tularémie contrairement aux lagomorphes et aux rongeurs qui sont des amplificateurs de la 
bactérie et qui contribuent donc largement à la contamination de l’homme. 
Des foyers épizootiques ont été décrits dans des élevages de visons d’Amérique et chez des 
rongeurs sauvages dont le lapin, le rat musqué et le castor aux Etats-Unis. 
 
Conclusion : les quatre zoonoses présentées ci-dessus représentent un danger réel, 
notamment pour les personnes étant en relation proche avec la nature et les mammifères 
sauvages. D’autre zoonoses, annexe 2, peuvent être transmises par les  mammifères 
sauvages, mais les risques pour l’homme sont moindres en France de part notre situation 
géographique, notre hygiène de vie et la prophylaxie sanitaire. 
3.5 Impact des espèces non autochtones 
 
De nombreuses introductions d’espèces originaires d’un autre continent ou d’une zone fort 
éloignée de la terre d’accueil se sont soldées par des catastrophes écologiques. En effet, il 
est fréquent qu’une espèce soit introduite dans une biocœnose où son prédateur naturel 
ainsi que tous compétiteurs sont absents. S’opère alors une modification de la concurrence 
interspécifique et l’espèce introduite connaît une croissance démesurée de son effectif au 
détriment des espèces endémiques dont la niche écologique se réduit. (17) 
 
L’exemple le plus spectaculaire  est celui de l’importation de 12 couples de lapins en 
Australie en 1874. Ce lâcher a abouti à une pullulation extraordinaire du rongeur (entre 
1945 et 1949, 248 millions de peaux  furent exportées) qui a provoqué une érosion des sols 
dans les milieux sub-arides et la raréfaction de bien des espèces de marsupiaux. (64)  
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Nul n’ignore aujourd’hui le danger que constituent tous les terriers creusés dans les berges 
des lacs et des canaux par les ragondins et les rats musqués. L’ensemble des cours d’eau de 
France a été littéralement colonisé par ces deux espèces étrangères à notre continent il y a 
encore quelques décennies.  
Ces deux espèces illustrent parfaitement le problème posé par l’introduction de populations 
dans un continent où leur prédateur naturel  n’existe pas (le principal prédateur du ragondin 
en Amérique du Nord étant l’alligator). En effet, les quelques ragondins et rats musqués 
qui ont été lâchés dans la nature ont proliféré et leur population a connu une explosion 
démographique qui leur a permis de conquérir tout le territoire français. Nul n’aurait pu 
penser à l’époque que le ragondin et le rat musqué connaîtraient une telle expansion 
aujourd’hui et il aurait été préférable pour les berges des lacs et du canal du midi de 
déclarer ces deux espèces nuisibles avant 1988. 
 
Voilà pourquoi aujourd’hui, toute espèce non autochtone et introduite sur le territoire par 
accident est déclarée nuisible. Il n’est pas raisonnable vis à vis de la faune et de la flore 
locale de laisser de telles espèces se développer en un lieu ne correspondant pas à leur 
environnement d’origine.  
C’est à ce titre que le raton laveur Procyon lotor, le chien viverrin Nyctereutes 
procyonoïdes et le vison d’Amérique Mustela vison ont été déclarés nuisibles en France en 
dépit de leur faible effectif. 
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PARTIE 2 : LEGISLATION 
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1 La réglementation française 
 
1.1 Bases de la réglementation française 
 
1.1.1 Dispositions relatives à la destruction des animaux classés nuisibles 
 
1.1.1.1 Classement des animaux nuisibles 
 
Le ministre de la chasse  fixe la liste des espèces susceptibles d’être classées nuisibles en 
France, après avis du Conseil national de la chasse et de la faune sauvage CNCFS en 
fonction des dommages que ces animaux peuvent causer aux activités humaines et aux 
équilibres biologiques (article R*.227-5 du code rural). Le ministre en charge de la chasse 
est actuellement le ministre de l’aménagement du territoire et de l’environnement, par 
conséquent ses choix doivent être justifiés au niveau de l’Europe. 
 
C’est l’arrêté du 30 septembre 1988 qui fixe la liste nationale des animaux susceptibles 
d’être classés nuisibles soit : 
 
 12 espèces de mammifères : le renard Vulpes vulpes, la fouine Martes foina, La 
belette Mustela nivalis, la martre Martes martes, le putois Mustela putorius, le 
vison d’Amérique Mustela vison, le raton laveur Procyon lotor, le chien viverrin 
Nyctereutes procyonoïdes, le sanglier Sus scrofa, le lapin de garenne Oryctolagus 
cuniculus, le ragondin Myocastor coypus, le rat musqué Ondatra zibethicus. 
 
 6 espèces d’oiseaux : le corbeau freux Corvus frugilegus, la corneille noire Corvus 
corone corone, le geai des chênes Garrulus glandarius, la pie bavarde Pica pica, 
l’étourneau sansonnet Sturnus vulgaris, le pigeon ramier Colomba palumbus.  
 
Un récent arrêté en date du 21 mars 2002, modifiant l’arrêté du 30 septembre 1988, 
retire de la liste nationale des espèces d’animaux susceptibles d’être nuisibles les trois 
espèces suivantes : 
 la belette Mustela nivalis 
 la martre Martes martes 
 le putois Mustela putorius 
Les législateurs jugeaient que ces espèces n’étaient pas suffisamment présentes en France 
pour être classées nuisibles. 
Un nouvel arrêté datant du 6 novembre 2002 et paru au journal officiel du 27 
novembre 2002 annule celui du 21 mars, laissant donc intacte la liste nationale 
initiale. 
 
En effet, dans chaque département, après consultation du conseil départemental de la 
chasse et de la faune sauvage le préfet détermine les espèces nuisibles parmi celles de la 
liste nationale dans son département en fonction des motifs  suivant : 
 
 la santé et de la sécurité publiques 
 les dommages importants aux activités agricoles, forestières et aquacoles. 
 la protection de la flore et de la faune 
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Le nouveau gouvernement a considéré que de part cet arrêté préfectoral aucune espèce en 
déclin ne peut être déclarée nuisible et donc être piégée. Ceci empêche tout danger de 
disparition d’une espèce qui serait en effectif réduit dans un département. 
Un arrêté préfectoral est donc publié chaque année dans chaque département avant le 
premier décembre pour être effectif en janvier. 
 
1.1.1.2 Exercice du droit de destruction 
 
Le propriétaire du lieu, le possesseur ou le fermier ont le droit de destruction des animaux 
nuisibles. Ils peuvent cependant déléguer leur droit, par écrit, s’ils veulent qu’une autre 
personne procède à la destruction. En aucun cas cette autre personne ne pourra prétendre à 
une quelconque rémunération. 
 
1.1.1.3 Modalités de destruction 
 
Plusieurs méthodes sont autorisées : 
 
 Les toxiques : 
Le ministre de la chasse établit la liste des toxiques autorisés et leurs conditions 
d’emploi. Ces toxiques doivent être sélectifs.  
 
 Le déterrage : 
Le renard peut être enfumé à l’aide de produits non toxiques ou déterré avec ou sans 
chien, toute l’année. 
Le lapin peut être capturé à l’aide de bourses et de furets, toute l’année. Cependant 
dans les départements où il n’est pas classé nuisible il faut une autorisation 
exceptionnelle du préfet. 
 
 Le piégeage : 
Toutes les dispositions seront présentées dans un paragraphe. 
 
 Le tir : 
Seuls les gardes assermentés peuvent exercer le tir toute l’année, de jour et sur tous les 
nuisibles hormis le sanglier, le lapin et le pigeon. Un permis de chasse valide ainsi que 
l’accord du détenteur du droit de destruction est nécessaire.  
 
 La chasse au vol (à l’aide d’oiseaux): 
Elle peut être effectuée, sur autorisation préfectorale individuelle, depuis la date de 
clôture générale de la chasse jusqu’au 30 avril pour les mammifères et sur toute la 
période hors chasse pour les oiseaux. 
 
1.1.2 Dispositions relatives au piégeage des populations animales 
 
Aucun texte ne régissait le piégeage avant l’arrêté du 23 mai 1984 (Journal Officiel : 4 et 5 
juin 1984). Il s’attache a définir les types de pièges autorisés, leurs conditions d’utilisation 
ainsi que les devoirs du piégeur. Ce texte de base fut modifié à maintes reprises par de 
nombreux arrêtés : 
 
 10 février 1986 (J.O. 3 et 4 mars 1986) 
 4 août 1988 (J.O. 24 août 1988) 
 20 février 1989 (J.O. 16 mars 1989) 
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 31 juillet 1989 (J.O. 7 et 8 août 1989) 
 22 décembre 1994 (J.O. 8 février 1995) 
 15 décembre 1998 
 13 juillet 1999 (J.O. 11 septembre 1999) 
 
1.1.2.1 Catégories de pièges autorisés 
 
1-Les boîtes à fauves et tous autres pièges ayant pour objet de capturer l’animal par 
contention dans un espace clos sans le maintenir directement par une partie de son corps ; 
2-Les pièges déclenchés par pression sur une palette ou par enlèvement d’un appât, ou tout 
autre système de détente, et ayant pour objet de tuer l’animal ; 
3-Les collets munis d’un arrêtoir ; 
4-Les pièges à lacet déclenchés par pression sur une palette, ou tout autre système de 
détente, et ayant pour objet de capturer l’animal par une partie de son corps, sans le tuer ; 
5-Les pièges rustiques dits assommoirs 
6-Les pièges n’appartenant pas aux catégories précédentes et ayant pour effet d’entraîner la 
mort  par noyade. 
 
1.1.2.2 Homologation de certains pièges 
 
L’emploi des pièges 2, 3, 4 et 6 ci-dessus est subordonné à l’homologation d’un modèle 
présenté par le fabricant ou le distributeur. 
L’homologation est prononcée, par arrêté du ministre chargé de la chasse, après avis de la 
commission d’homologation et consultation du conseil national de la chasse et de la faune 
sauvage. 
Les pièges doivent porter une marque distincte permettant l’identification du modèle. 
Le refus d’homologation peut être fondé notamment sur les risques de blessures ou 
souffrances susceptibles d’être infligées aux animaux. 
L’homologation de tout modèle peut être assortie de prescriptions d’emploi particulières 
fixées par arrêté ministériel.  
 
Le retrait de l’homologation de tout modèle peut être prononcé par arrêté ministériel, sur le 
rapport de la commission d’homologation et après avis du Conseil national de la chasse et 
de la faune sauvage, en fonction de l’évolution des techniques ou de la fréquence et de la 
gravité des souffrances et des blessures infligées aux animaux telles qu’elles sont 
constatées à l’usage. 
 
Composition de la commission d’homologation : 
 
 Le directeur de la protection de la nature, président  
 Le directeur de la qualité au ministère de l’agriculture  
 Le directeur de l’Office national de la chasse  
 Le directeur du centre national d’études vétérinaires et alimentaires 
 Le président de l’assemblée permanente des chambres d’agriculture  
 Douze personnalités qualifiées désignées par le ministre chargé de la chasse : 
o deux représentants des intérêts cynégétiques 
o un représentant des associations de piégeurs 
o deux représentants des gardes-chasses privés et de leurs employeurs 
o trois représentants des associations de protection de la nature ou de 
protection animale 
o deux représentants des fabricants de pièges ou des négociants spécialisés 
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o deux scientifiques spécialistes de l’étude des prédateurs 
En cas d’empêchement, les membres de la commission peuvent se faire représenter. 
Le comité pourra s’adjoindre, sur décision de son président, toute personne dont la 
présence à titre d’expert aurait été jugée nécessaire. 
 
1.1.2.3 Agrément des piégeurs 
 
Toute personne qui utilise des pièges d’une des catégories soumises à l’homologation ou 
des assommoirs, doit être agréée par le préfet de son département. Cet agrément fait l’objet 
d’une attestation numérotée et est valable pour l’ensemble du territoire national. 
 
L’agrément est subordonné à la participation du piégeur à une cession de formation au 
piégeage organisée par l’Office national de la chasse, une fédération départementale des 
chasseurs ou tout autre organisme habilité à cet effet par le préfet du département où se 
déroule la session. 
Les programmes de formation font l’objet de protocoles établis par les organismes qui la 
dispensent et soumis à l’approbation du préfet. 
La formation doit comporter au moins seize heures avec la répartition horaire globale 
suivante : 
 
 connaissance des espèces recherchées : quatre heures  
 connaissance des différents types de pièges, de leurs possibilités et condition 
d’utilisation : deux heures 
 manipulation des pièges : quatre heures   
 connaissance des mesures propres à diminuer les souffrances des animaux 
capturés : deux heures   
 application des connaissances : quatre heures. 
 
Sont dispensés de l’obligation de participer à une session pour être agréés : 
 Les lieutenants de louveterie   
 Les gardes de l’Office national de la chasse  
 Les agents assermentés de l’Office national des forêts 
 Les titulaires d’un brevet de technicien agricole, option Aménagement de l’espace, 
spécialité Gestion de la faune sauvage ou d’un brevet professionnel agricole, option 
Cynégétique, délivrés par le ministre de l’agriculture 
 
Les piégeurs sont tenus de marquer leurs pièges au numéro qui leur est attribué par le 
préfet. 
Ils peuvent également utiliser les pièges identifiés par la marque de leur employeur. Il n’est 
pas exigé que la marque soit apparente lorsque le piège est tendu. 
 
Les piégeurs agréés doivent tenir un relevé quotidien de leurs prises sur un registre coté et 
paraphé par le maire de la commune où ils sont domiciliés. 
Ce relevé mentionne, pour chaque journée de piégeage, les communes concernées, le 
nombre de pièges utilisés de chaque catégorie, soumise ou non à l’homologation, ainsi que 
l’espèce et le nombre des prises. 
Ils envoient au préfet, avant le 1er septembre de chaque année, un bilan annuel de leurs 
prises au 1er juillet. 
L’agrément est valable pour une durée illimitée. Il peut toutefois être suspendu, par 
décision motivée du commissaire de la République, pour une durée n’excédant pas cinq 
années, au cas où l’intéressé n’aurait pas respecté les textes législatifs relatifs à la police de 
la chasse ou de la protection de la nature. 
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1.1.2.4 Déclaration des opérations de piégeage 
 
La pose de pièges, quelle que soit leur catégorie, doit faire l’objet, de la part du titulaire du 
droit de destruction ou de son délégué, d’une déclaration en mairie, sur papier libre. 
Cette déclaration est préalable et au moins annuelle. En aucun cas elle ne sous-entend une 
autorisation de la part du maire (plusieurs maires ont été condamnés pour avoir refusé de 
viser la déclaration). 
La déclaration est établie en quatre exemplaires. Elle doit indiquer l’identité et la qualité 
(propriétaire, possesseur, fermier) du déclarant, l’identité et, le cas échéant, le numéro 
d’agrément des piégeurs, les motifs des destructions projetées, la nature des pièges, les 
époques de piégeage ainsi que les zones où seront tendus les pièges. 
Le maire contrôle l’exactitude des mentions portées sur la déclaration et en vise chaque 
exemplaire. Il en remet un au déclarant, qui devra le présenter à toute demande des agents 
chargés de la police de la chasse ; il en transmet un au préfet, un à la fédération 
départementale des chasseurs, conserve le quatrième et fait publier la déclaration à 
l’emplacement réservé aux affichages officiels. 
 
Les déclarants sont tenus de signaliser de manière apparente sur les chemins et voies 
d’accès les zones dans lesquelles sont tendus des pièges appartenant aux catégories visées  
2 et 5. 
 
1.1.2.5 Prescriptions générales pour le piégeage 
 
Tous les pièges, quelle qu’en soit la catégorie, doivent  être visités au moins tous les matins 
par le piégeur ou un préposé désigné par lui à cet effet. Pour les pièges des catégories 3 et 
4, cette visite doit intervenir au plus tard dans les deux heures qui suivent le lever du soleil. 
La mise à mort des animaux capturés doit intervenir immédiatement et sans souffrances. 
En cas de capture accidentelle d’animaux non visés par le 1er alinéa de l’article 393 du 
code rural, ces animaux sont relâchés sur-le-champ. 
Les pièges de catégorie 1  peuvent être placés en tous lieux. 
L’utilisation d’appelants vivants des espèces recherchées est autorisée dans les pièges-
cages. 
Les pièges de la catégorie 2 ne peuvent être tendus à moins de deux cents mètres des 
habitations des tiers et à moins de cinquante mètres des routes et chemins ouverts au 
public ; de même ils ne peuvent être utilisés en coulée. 
Les pièges à œuf ne peuvent être tendus que de nuit ; ils doivent être détendus ou 
neutralisés dans les deux heures suivant le lever du soleil. Toutefois, ces dispositions ne 
s’appliquent pas aux pièges placés en jardinet ou en caisse de telle sorte que l’œuf ne 
puisse être visible de l’extérieur.  
 
L’utilisation de collets est subordonnée à une autorisation spécifique délivrée aux piégeurs 
par le préfet après avis de la fédération départementale des chasseurs. 
Seul est autorisé l’emploi de collets, de fabrication industrielle ou artisanale, homologués 
et destinés à la capture du renard. 
L’arrêtoir doit être inamovible et disposé de façon à ménager à la boucle une circonférence 
minimale de vingt et un centimètres pour éviter la strangulation des animaux. 
 
Pour assurer le piégeage sélectif du renard, le collet après mise en place doit présenter une 
ouverture maximale de vingt centimètres de diamètre, la partie basse de l’engin étant 
disposée à dix-huit centimètres au moins et à vingt-deux centimètres au plus au dessus du 
niveau du sol. 
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Toutefois en gueule de terrier cette dernière disposition ne s’applique pas. L’emploi des 
pièges à lacet conçus pour la capture des animaux par la patte peut être soumis à des 
prescriptions particulières fixées par l’arrêté d’homologation. 
Le ministre chargé de la chasse fixe par arrêtés pris à la demande du préfet, après avis de la 
fédération départementale des chasseurs, les départements ou parties de départements où 
l’utilisation des assommoirs est autorisée. Ces arrêtés peuvent en limiter les conditions 
d’emploi, toujours en respectant une ouverture dans le sens vertical des assommoirs ne 
dépassant pas 25 cm. Actuellement l’assommoir au sol n’est pas autorisé, sauf dérogation 
spéciale accordée aux gardes de l’ONCFS à titre expérimental dans un ou deux 
départements. L’assommoir perché est utilisable en 2002 dans les départements suivants : 
Jura, Saône-et-Loire, Moselle, Meurthe-et-Moselle, Ain, Rhône, Indre et Bas-Rhin. 
 
L’attache reliant les collets ou lacets, à un point fixe ou mobile doit comporter au moins un 
émerillon permettant d’accompagner les mouvements de l’animal capturé, en évitant la 
torsion du collet ou du lacet. 
 
1.1.2.6 Dispositions diverses 
 
L’utilisation des pièges à loutre, des pièges à poteau ainsi que celle de pièges à feu ou de 
batterie d’armes à feu est interdite. 
Le piégeage du sanglier est interdit. 
L’agrément et tous les impératifs qui s’y rapportent (marquage des pièges, relevé 
quotidien, modalités d’utilisation des pièges de catégorie 2.) ne sont pas nécessaires pour le 
piégeage à l’intérieur des bâtiments, cours et jardins, installations d’élevage et, d’une façon 
générale, aux enclos attenant à l’habitation visés à l’article 366 du code rural. 
 
Il en va de même pour les opérations collectives de destruction des rats musqués et des 
ragondins réalisées dans le cadre des syndicats de lutte contre les ennemis des cultures. 
 
1.2 Les associations de piégeurs agréés et leur rôle 
 
1.2.1 Création des associations départementales et de l’association nationale 
 
Avant le fameux arrêté du 23 mai 1984 aucune loi n’existait, donc chacun était libre de 
piéger chez lui ou dans les forêts et les campagnes comme bon lui semblait. Avec l’arrivée 
de cette législation complexe toute une série d’arrêtés concernant notamment 
l’homologation des pièges a suivi et il est apparu indispensable aux piégeurs de se 
regrouper à l’échelle du département, dans un premier temps, puis à l’échelle nationale 
ensuite. 
 
Les associations départementales ont permis aux piégeurs d’être informés en permanence 
des changements de la loi et elles ont élaboré les moyens de répondre aux exigences 
administratives de ces nouveaux textes. 
Ainsi en 1992, la France comptait 40.000 pratiquants et 50 associations départementales 
(dont 14 en cours de constitution), en 2002, elle en compte 70. 
 
Le nombre de piégeurs et d’associations augmentant parallèlement à la complexité de la loi 
une volonté d’être représenté à l’échelle nationale a donné naissance à l’APAF : 
Association des Piégeurs Agréés de France. 
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Ainsi, les 28 et 29 mars 1992 s’est tenue, à Moulins (Allier), la première assemblée 
générale de l’APAF sous la présidence de M. BESSON, président des piégeurs agréés d’Ile 
de France. Aujourd’hui, elle s’appelle l’UNIPAF (Union Nationale des Piégeurs Agréés de 
France) et M. SAULNIER en assure la présidence. 
Cette association a doté les piégeurs d’un organisme gestionnaire comprenant également 
des commissions d’étude assurant la représentation des piégeurs devant l’état. 
 
1.2.2 Rôles et actions des associations départementales 
 
1.2.2.1 Recueil de données 
 
Depuis 1984 la réglementation française prévoit que les piégeurs agréés doivent tenir un 
relevé quotidien de leurs prises sur un registre. Ce relevé devant mentionner les communes 
concernées, le nombre de pièges utilisés dans chaque catégorie, ainsi que l’espèce et le 
nombre de prises. 
Par ailleurs, les déclarants d’opérations de piégeage doivent adresser au préfet du 
département concerné, pour chaque campagne de piégeage (1er juillet au 30 juin de l’année 
suivante), un relevé des prises effectuées sur leur territoire. La mise en pratique de cette 
réglementation devenue effective en 1988 s’est traduite par la mise au point d’un outil de 
recueil et de traitement des données standard : le carnet de piégeage et le logiciel de 
gestion des données. 
Il eut été dommage de ne pas exploiter au mieux ces données recueillies par plusieurs 
centaines de piégeurs, en moyenne, par département. L’Office National de la Chasse ONC, 
plusieurs Fédérations Départementales de Chasseurs et quelques associations 
départementales de piégeurs agréés ont donc travaillé à l’élaboration d’un carnet de 
piégeage. A partir de ces réflexions initiales, l’Union Nationale des Fédérations 
Départementales des Chasseurs UNFDC, l’ONC et la FDC du Loir et Cher, ont conçu un 
carnet relativement simple, permettant d’établir des statistiques générales et d’obtenir un 
indice de prélèvement (nombre de prises rapporté au nombre de pièges utilisés et à la durée 
de piégeage). 
Ce carnet comprend 12 feuillets mensuels, permettant aux piégeurs pour chaque jour de 
noter le nombre de pièges posés ainsi que le nombre de prises par espèce et par type de 
pièges posés. Il présente également une feuille de bilan annuel détachable  ou le déclarant 
reporte ces mêmes informations par mois, en plus des quatre autres informations exigées 
par la loi : le nom du déclarant, celui du piégeur et son numéro d’agrément, les communes 
concernées et la surface du territoire piégée. 
 
En distribuant ce carnet et en éduquant les nouveaux mais aussi les anciens piégeurs à 
l’utiliser scrupuleusement, les associations donnent à leurs membres les moyens de 
répondre au mieux aux exigences de la législation et d’en tirer partie par l’exploitation 
informatique standardisée. En effet, sous l’égide de l’UNFC et avec la participation de 
l’ONC et quelques fédérations départementales des chasseurs un logiciel informatique a 
été conçu pour optimiser la gestion des données de piégeage figurant sur les relevés 
annuels des carnets. Ce logiciel financé par l’UNFDC est diffusé depuis l’été 1992 auprès 
des fédérations, ainsi à la fin de l’année 1992 une quarantaine de fédérations disposaient de 
cet outil. Aujourd’hui certains présidents d’association de piégeurs agréés établissent eux 
mêmes des statistiques annuelles du nombre de captures présentées selon les espèces, les 
régions agricoles, les mois et les types de pièges grâce à ce logiciel.  
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1.2.2.2 Information et formation des piégeurs 
 
Les associations jouent un rôle pédagogique en incitant leurs adhérents à remplir les 
carnets de piégeage avec la rigueur nécessaire pour obtenir des données fiables en vue de 
leur exploitation statistique. 
L’assemblée générale annuelle de chaque association est une journée privilégiée au cours 
de laquelle les présidents d’association motivent leurs membres à toujours plus de rigueur  
en leur présentant les histogrammes et autres graphiques  basés sur les données issues de 
chaque carnet de piégeur. Le but étant bien sur que chacun d’entre eux se sente impliqué 
dans la mise en œuvre de ces études riches d’enseignements. 
En effet c’est au long terme que ces suivis chiffrés de capture prennent toute leur 
importance puisqu’ils sont bien souvent les seuls éléments concrets permettant d’évaluer 
l’évolution des effectifs de nuisibles et autres espèces sauvages. 
 
Certains membres d’association départementale se consacrent à l’information des piégeurs, 
information qui revêt plusieurs aspects. 
 
Elle prend la forme d’un journal des piégeurs, qui a vu le jour en mars 1991 à l’initiative 
de M. Didier LEFEVRE et de l’association des piégeurs mosellans dont il est le président. 
Il comporte plusieurs rubriques comme « le courrier des lecteurs » donnant des astuces 
pour la pose des pièges, « à l’écoute des associations » où les associations ont la parole 
pour présenter leurs actions ou tout simplement pour annoncer leur création. Une page, au 
minimum, est accordée aux nouveaux textes de loi parus dans le journal officiel durant le 
trimestre, quelques explications et conseils les accompagnent bien souvent pour aider au 
mieux les piégeurs à les respecter. 
Depuis la création de l’APAF, les lecteurs sont régulièrement informés des actions 
politiques, juridiques et scientifiques menées par l’association nationale des piégeurs dans 
la rubrique « des nouvelles de l’APAF ». Ils y trouvent également des comptes rendus de 
colloques et autres réunions auxquelles participe l’APAF. 
 
La seconde information qui tend à se développer au sein des associations concerne les 
risques encourus à la manipulation de certains nuisibles. En effet trois maladies méconnues 
du grand public ( la leptospirose, l’ecchinoccocose et la tularémie), car tout de même 
encore rares, font beaucoup parler d’elles au sein des associations. Ainsi, à l’initiative de 
quelques membres, des panneaux illustrés présentant chacune de ces maladies circulent 
lors des assemblées générales des associations départementales pour informer les piégeurs 
sur les règles d’hygiène à respecter et les précautions à prendre quand ils sont en contact de 
près ou de loin avec un renard, des rongeurs ou autres nuisibles. 
Le journal du piégeur ne manque pas, lui non plus, de diffuser des informations relatives à 
ces maladies. 
 
1.2.2.3 ouverture au monde extérieur 
 
Les associations départementales tentent de plus en plus souvent d’établir une 
communication avec le grand public qui ne les connaît pas ou les apparente aux chasseurs. 
Elles participent à de nombreuses manifestations ayant trait aux arts de la chasse comme le 
« game fair » à Chambord et les journées « Chasse Nature », à des foires agricoles, à des 
fêtes populaires comme celle des moissons et même aux expositions canines dans le but de 
revaloriser l’image de marque du piégeage. Lors de ces manifestations l’association tient 
un stand d’information, expose des pièges et montre l’intérêt de l’action des piégeurs pour 
la gestion de la faune, et les problèmes rencontrés par les particuliers. 
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Des journées d’information peuvent également être organisées dans les écoles en 
présentant des diaporamas, des films et des animaux naturalisés appartenant à la liste des 
espèces susceptibles d’être classées nuisibles et en expliquant les raisons de cette 
réglementation. 
 
Dans des départements très affectés par les nuisibles certaines municipalités ont signé des 
conventions avec les associations de piégeurs qui s’engagent à intervenir chez les 
particuliers victimes de dégâts. Cette pratique est fréquente dans le département de la 
Moselle. 
De même les associations défendent leur éthique qui consiste à protéger la nature en 
prélevant par le piégeage les individus gênants en veillant à ce que leur espèce ne soit pas 
mise en péril. A ce jour quatre associations départementales ont été reconnues 
« protectrices de l’environnement » : l’Indre, l’Eure et Loire, l’Ariège et le Loir-
Atlantique. 
 
Les associations entretiennent des relations de coordination avec des institutions 
départementales comme les directions départementales de l’agriculture et de la forêt mais 
aussi avec les fédérations départementales de chasseurs. 
Au niveau national c’est l’APAF qui est en relation avec les ministères de l’agriculture et 
de l’environnement ainsi qu’avec les institutions européennes.  
 
Les associations coopèrent avec de nombreux organismes scientifiques pour mener à bien 
des études de terrain sur la faune sauvage. Elles sont donc amenées à travailler en 
collaboration avec l’Office National de la Chasse et de la Faune Sauvage ONCFS et 
l’Office National des Forêts ONF, également avec des chercheurs de l’Institut National de 
la Recherche Agronomique INRA et du Centre National de Recherche Scientifique CNRS. 
Ces études portent sur la prédation et ses impacts, le repeuplement en espèces menacées … 
 
1.2.3 Rôles de l’APAF 
 
Comme nous l’avons précisé ci-dessus l’APAF est l’organe représentant les piégeurs de 
toute la France, elle sera donc l’interlocuteur privilégié de toutes les instances nationales et 
internationales.  
Elle défend activement l’intérêt des piégeurs face aux législateurs français mais aussi 
européens. Pour ce faire elle s’est fixée deux objectifs mettant en avant les préoccupations 
des piégeurs du XXIième siècle : 
 
 faire admettre le piégeage comme mode de gestion et non de chasse 
 abandonner la notion de nuisible et donc les listes départementales annuelles pour 
tendre vers une régulation permanente respectant les fluctuations d’effectifs.  
 
A sa création l’APAF a mis en place un bureau d’étude sur la limitation raisonnée des 
prédateurs. 
Elle constitue également un organe de conseil pour les associations de piégeurs en matière 
de matériel et de techniques de piégeage mais aussi pour le génie écologique qui la 
consulte lors de création de routes, d’autoroutes ou d’expansion de zones industrielles. 
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1.3 Etablissement de la liste départementale des nuisibles 
 
1.3.1 Textes législatifs régissant l’établissement de la liste départementale 
 
Code rural : articles 227-5 et 227-6. 
Le ministre chargé de la chasse a fixé la liste des espèces d’animaux susceptibles d’être 
classés nuisibles. Ainsi est né le décret n° 88-940 du 30 septembre 1988 dans lequel nous 
retrouvons les 12 espèces de mammifères et les six espèces d’oiseaux appartenant à la liste 
nationale. Pour ce faire le ministre a demandé l’avis du conseil national de la chasse et de 
la faune sauvage qui s’est exprimé sur les dommages que ces animaux peuvent causer aux 
activités humaines et aux équilibres biologiques. 
Tous les ans la liste départementale doit être prise par arrêté préfectoral publié avant le 
premier décembre et entrant en vigueur le premier janvier suivant. 
L’article 227-6 du code rural stipule que le préfet détermine parmi les espèces appartenant 
à la liste nationale lesquelles sont déclarées nuisibles dans son département pour l’année à 
venir. Chaque espèce est déclarée nuisible en fonction de sa situation locale et pour l’un 
des motifs suivants : 
 
 préserver la santé et la sécurité publiques  
 prévenir des dommages importants aux activités agricoles, forestières et aquacoles  
 protéger la flore et la faune 
 
Le préfet  ne peut juger de l’impact des différentes espèces sur l’ensemble de ces éléments 
il prend donc son arrêté après avis du conseil départemental de la chasse et de la faune 
sauvage et de la fédération des chasseurs, seuls organismes à même de fournir des preuves 
quand au caractère nuisible de ces espèces dans le département. 
 
1.3.2 Composition et rôles du conseil départemental de la chasse et de la faune 
sauvage CDCFS 
 
Le CDCFS a été créé le 7 mars 1986 par le décret n° 86-330, sa composition et son rôle 
son définis par le Code rural : articles 221-27 à 221-31. Un récent décret, no 2001-553 du 
27 juin 2001, a modifié la composition du conseil. 
Ce conseil est présidé par le préfet ou son délégué et comprend 16 membres répartis 
comme suit : 
 
  1. le directeur régional de l’environnement*  
  2. le directeur départemental de l’agriculture et de la forêt*  
  3. le délégué régional de l’ONCFS*  
  4. le directeur régional de l’ONF*  
  5. le président du centre régional de la propriété forestière*  
  6. le président de la chambre d’agriculture*  
  7. un représentant de l’organisation syndicale des exploitants agricoles la plus 
représentative dans le département  
  8. le président de la FDC*  
  9. six personnalités qualifiées, en matière cynégétique, nommées sur proposition 
du président de la FDC  
 10. un représentant des lieutenants de louveterie nommé, sur proposition de 
l’association des lieutenants de louveterie la plus représentative dans le 
département quand elle existe  
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 11. deux représentants d’organismes scientifiques ou personnes qualifiées dans les 
sciences de la nature  
 12. deux représentants d’associations agréées au titre de l’article L. 141-1 du code 
de l’environnement, choisies parmi les associations les plus représentatives dans le 
domaine de la conservation de la faune et de la protection de la nature 
 
* : ou son représentant. 
 
Une association est agréée au titre L. 141-1 du code de l’environnement, quand elle est 
reconnue protectrice de l’environnement. Pour obtenir cet agrément elle doit fournir un 
dossier élaboré et sérieux, l’association des piégeurs agréés de l’Ariège a été la première en 
France à obtenir cette distinction soulignant son professionnalisme et sa contribution à la 
protection des espaces naturels. Trois autres associations de piégeurs agréés ont obtenu ce 
label à ce jour : l’Indre, l’Eure-et-Loir et la Loire Atlantique 
 
Les membres mentionnés aux 7, 9, 10, 11 et 12 sont nommés par le préfet pour une période 
de trois ans renouvelable. Le secrétariat est assuré par la Direction Départementale de 
l’Agriculture et de la Forêt DDAF.  
 
Ce conseil a été créé pour donner au préfet son avis sur les moyens propres à : 
 
 préserver la faune et ses habitats 
 favoriser la gestion du capital cynégétique et de la faune sauvage dans le respect 
des équilibres biologiques et des intérêts agricoles et forestiers 
 
Si parmi les membres du CDCFS les piégeurs sont absents c’est cependant sur leurs bilans 
de piégeage (envoyés à la DDAF par l’association départementale des piégeurs agréés) que 
se base le conseil pour évaluer l’impact d’une espèce dans le département. 
 
Ainsi chaque année en fin d’été les associations départementales s’efforcent de récolter le 
maximum de bilans de piégeurs mais aussi de déclarations de dégâts et de lettres de 
remerciements de particuliers pour monter un dossier reflétant au mieux la situation dans le 
département : représentation chiffrée des différentes espèces dans les différentes 
communes et montant des dégâts commis. 
 
Ce dossier n’est pas la seule pièce examinée par le CDCFS, il tient compte également des 
constatations de prédations effectuées par les louvetiers en permanence sur le terrain, des 
dégâts décrits par les groupements de défense des ennemis des cultures et d’une façon 
générale de tous les documents y compris les photos qui lui sont fournis. 
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2 Réglementation dans l’Union Européenne et les pays de 
trappeurs 
2.1 Le piégeage dans l’Union Européenne 
 
2.1.1 Situation légale du piégeage dans l’Union Européenne 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Carte 9 : situation légale du piégeage dans l’Union Européenne.  
 
Carte 9 : situation légale du piégeage dans l’Union Européenne. 
 
Comme le montre la carte ci-dessus le piégeage est autorisé dans tous les pays de l’Union 
Européenne sauf en Italie et en Grèce, où il existe cependant des dérogations. 
 
De même, le piégeage est soumis à une législation dans tous les pays de l’Union 
Européenne. Elle est double, nationale et régionale, en Belgique, en Allemagne et en Italie, 
elle dépend uniquement de la région en Espagne et en Autriche et enfin elle est nationale 
dans tous les autres pays. 
 
2.1.2 Les espèces piégeables dans l’Union Européenne  
 
La plupart des espèces susceptibles d’entraîner des dégâts  appartiennent à la liste officielle 
de la directive « Natura 2000 » traitant de la conservation des habitats naturels de la flore 
et de la faune sauvage. Elles peuvent donc être soit protégées quand leurs effectifs sont en 
déclin, soit faire l’objet d’une gestion  si les effectifs ne sont pas stables et diffèrent 
beaucoup d’un pays à l’autre, soit être piégeables au gré de la législation propre à chaque 
pays. 
Enfin, certaines espèces n’appartiennent pas à cette directive européenne ainsi leur 
piégeage ne rentre pas dans un cadre législatif européen mais uniquement national. 
 
2.1.2.1 Les espèces protégées par la directive « Natura 2000 » 
 
Le loup Canis lupus, le lynx Lynx lynx, le castor d’Eurasie Castor fiber et la loutre Lutra 
lutra font l’objet de mesures de conservation particulières dans les pays où ils sont 
présents.  
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Carte 10 : statut légal du castor d’Eurasie Castor fiber dans l’Union Européenne. 
 
Le castor d’Eurasie Castor fiber est protégé dans tous les pays où il est présent sauf en 
Suède et en Finlande où ils ne sont pas en déclin car gérés depuis bien longtemps par les 
trappeurs. 
 
2.1.2.2 La martre Martes martes 
  
La martre, quand à elle, peut faire l’objet de mesure de gestion de ses populations dans 
tous les pays de la communauté depuis la directive « Natura 2000 ». 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Carte 11 : statut légal de la martre Martes martes dans l’Union  Européenne. 
 
2.1.2.3 Les espèces de la directive « Natura 2000 » non protégées 
 
Le chien viverrin Nyctereutes procyonoïdes, le rat musqué Ondatra zibethicus, le raton 
laveur Procyon lotor et le ragondin Myocastor coypus sont piégeables dans tous les pays 
de l’union européenne où ils sont présents et ceci dans le cadre d’une législation précise. 
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Carte 12 : statut légal du rat musqué Ondatra zibethicus dans l’Union Européenne. 
 
En ce qui concerne le blaireau Meles meles et l’hermine Mustela erminea, ils sont 
piégeables dans tous les pays où ils sont présents et où ils ne sont pas considérés comme 
exclusivement chassables. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Carte 13 : Statut légal du blaireau Meles meles dans l’Union Européenne. 
 
Non piégeable 
Dérogation 
Piégeable 
Absente 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Carte 14 : statut légal de l’hermine Mustela erminea dans l’Union Européenne. 
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2.1.2.2 Les espèces non concernées par la directive « Natura 2000 » 
 
Les espèces n’appartenant pas à la directive européenne ont un statut légal défini dans 
chaque pays. Ainsi le renard, la fouine, la belette, les corvidés… sont piégeables dans tous 
les pays où ils sont présents sauf en Italie et en Grèce où des dérogations sont nécessaires 
pour quelque espèce que ce soit. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Carte 15 : statut légal du renard Vulpes vulpes dans l’Union Européenne. 
 
2.1.3 Les différents pièges utilisables dans l’Union Européenne 
 
2.1.3.1 Les pièges tuants 
 
 
Non utilisés (ou pas d’information) 
Autorisation et/ou caractéristiques techniques 
préalables 
Aucune autorisation préalable 
Carte 16 : utilisation des assommoirs dans l’Union Européenne. 
 
Les assommoirs sont utilisés occasionnellement pour la capture des mustélidés et des 
renardeaux, voire du ragondin (Allemagne, Autriche). Ils sont fabriqués par les piégeurs ou 
commercialisés, en Belgique notamment. 
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Non utilisés (ou pas d’information) 
Autorisation et/ou car.techniques préalables 
Aucune autorisation préalable 
Carte 17 : utilisation des pièges métalliques tuants dans l’Union Européenne. 
 
Les deux principaux représentant des pièges métalliques tuants sont le CONIBEAR et le 
piège à œuf. Ils sont largement utilisés pour la capture des mustélidés, des canidés et des 
rongeurs. 
Commercialisés en Finlande, les livres de messe peuvent être fabriqués par les piégeurs. 
Les pièges en X sont importés hors de l’Union Européenne. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                
Non utilisés (ou pas d’informations) 
Autorisation et/ou caractéristiques techniques 
préalables    
Aucune autorisation préalable 
              
Carte 18 : utilisation des pièges de noyade dans l’Union Européenne. 
 
Ces pièges sont utilisés pour noyer des ragondins et des rats musqués. Ils sont 
commercialisés et fabriqués par les piégeurs eux-mêmes. 
 
2.1.3.2 Les pièges de rétention 
 
Les boites à fauves sont largement utilisées pour la capture des mustélidés et dans une 
moindre mesure pour les rongeurs. 
Elles sont commercialisées et fabriquées par les piégeurs. La Finlande, la Belgique et le 
Danemark importent des pièges d’autres pays de l’UE.  
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Non utilisées (ou pas d’information) 
Autorisation et/ou caractéristiques 
techniques préalables 
Aucune autorisation préalable 
             
Carte 19 : utilisation des boites à fauve dans l’Union Européenne. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Non autorisés 
Autorisation et /ou caractéristiques  
techniques préalables 
Aucune autorisation préalable 
 
 
Carte 20 : utilisation des collets dans l’Union Européenne. 
 
Les collets sont principalement utilisés pour la capture du renard. En Belgique ils sont 
autorisés pour piéger la loutre, le putois et le chat haret. Ils sont commercialisés et 
fabriqués par les piégeurs. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Non utilisés 
Autorisation et/ou caractéristiques  
techniques préalables 
Aucune autorisation préalable 
 
Carte 21 : utilisation des lacets à patte dans l’Union Européenne. 
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Les lacets sont utilisés uniquement pour les renards, en Finlande, Suède et Grande-
Bretagne un seul modèle destiné aux gros mammifères non indigènes est commercialisé. 
Ils sont également fabriqués  par les piégeurs en Finlande. 
 
2.1.4 Les formalités relatives au piégeage 
 
2.1.4.1 Qui peut piéger ? 
 
En France, au Portugal, en Italie et en Grèce il faut une autorisation spéciale pour pouvoir 
piéger. En France, par exemple, il faut avoir un agrément, au Portugal il faut une 
autorisation du ministère de l’agriculture et en Grèce seuls les scientifiques en mission et 
les associations de chasse (sous le contrôle de l’office des forêts) sont autorisés à piéger. 
 
En Belgique, pour piéger il faut avoir un permis de chasse, ou être garde chasse ou encore 
louer une terre ou en être propriétaire. Au Luxembourg un permis est nécessaire pour les 
chasseurs voulant piéger pendant la saison de chasse, les fermiers propriétaires, eux, 
peuvent piéger toute l’année. 
 
Quand aux autres pays de l’Union Européenne ce sont les chasseurs qui se chargent du 
piégeage.  
 
2.1.4.2 Formation préalable des piégeurs 
 
Cette formation se déroule en général sur deux jours et aborde la législation, la 
connaissance des espèces, le choix des zones de piégeage et l’utilisation des animaux 
prélevés (fourrure, peau). Ce dernier point n’est pas abordé en France puisque tout 
commerce est interdit. Après cette partie théorique une formation pratique à la pose des 
pièges est dispensée sur un parcours extérieur. 
En Suède les piégeurs sont formés à l’utilisation du lacet à patte pour le renard et du 
CONIBEAR 330 pour le castor. 
Une attestation de stage est ensuite remise au piégeur. A noter qu’en Autriche une 
autorisation délivrée par les autorités régionales est nécessaire à l’utilisation des pièges 
tuants. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Carte 22 : formation préalable pour piéger dans les différents pays de l’Union Européenne. 
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En Allemagne, Autriche et Suède la formation sur le piégeage fait partie des programmes 
de formation des chasseurs. 
. 
2.1.4.3 Les obligations du piégeur 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Carte 23 : la visite régulière des pièges dans les différents pays de l’Union Européenne. 
 
En règle générale les pièges doivent être visités tous les jours voire deux fois par jours. 
Seules exceptions : la Belgique, le Portugal, la Hollande et la Grèce n’imposent aucune 
obligation. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Carte 24 : modalités de la déclaration des captures de piégeage dans l’Union Européenne. 
 
Au Portugal les piégeurs déclarent un nombre annuel de capture au ministère de 
l’agriculture, en Grèce ce sont les scientifiques qui font part de leurs captures au même 
ministère. En Italie, les résultats sont communiqués au ministère de l’environnement. 
Dans certains landers de l’Allemagne, en Autriche et en Finlande aucune distinction n’est 
faite entre les prélèvements par action de chasse et ceux issus du piégeage. 
 
2.1.5 La saison de piégeage 
 
Notons également que dans huit pays il existe une saison de piégeage au même titre que la 
saison de chasse. 
 Page 82
Pour les espèces chassables le piégeage s’effectue pendant la saison de chasse sauf pour les 
espèces non protégées : rat musqué, raton laveur ou chien viverrin. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Carte 25 : la saison de piégeage dans l’Union Européenne. 
 
2.2 Le piégeage dans les pays de trappeurs : Canada, Etats-Unis et 
Russie 
 
Dans ces trois pays le piégeage est autorisé et constitue même une source de revenus pour 
ces professionnels nommés « trappeurs ». Au même titre que toutes activités le piégeage 
est régit par des lois. 
 
2.2.1 Les espèces piégeables 
 
Les espèces piégeables sont sensiblement les mêmes dans ces trois pays où le climat est 
comparable.  
 
Tableau 14 : les différentes espèces piégeables au Canada, Etats-Unis et Russie. 
 
Espèces piégées Nom scientifique Canada Etats-Unis Russie 
Castor 
d’Amérique du 
Nord 
Castor canadensis P P  
Castor d’Europe Castor fiber  P P 
Loutre 
d’Amérique du 
Nord 
Lutra canadensis P   
Rat musqué Ondatra zibethicus P P P 
Ecureuil roux Sciurus vulgaris P  P 
Raton laveur Procyon lotor P P P 
Zibeline Martes zibellina   P 
Martre des pins Martes martes P P P 
Hermine Mustela ermina P   
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Pékan Martes pennanti P P  
 
Putois Mustela putorius   P 
Vison 
d’Amérique 
Mustela vison P P P 
Belette Mustela nivalis P P P 
Moufette Mephitis mephitis P P  
Blaireau Meles meles  P P 
Renard roux Vulpes vulpes P P P 
Renard arctique Vulpes fulva P  P 
Coyote Canis latrans P P  
Lynx d’Europe Lynx rufus  P P 
Lynx 
d’Amérique du 
Nord 
Lynx canadensis P   
Loup Canis lupus P P P 
Ours noir Ursus americanus P   
Opossum Didelphis marsupialis  P  
Chien viverrin Nyctereutes 
procyonoïdes  
 P P 
 
Elles font partie des vingt-sept espèces constituant le commerce de la fourrure mais 
certaines sont bien plus importantes que d’autres. 
Ainsi en 1975 aux Etats-Unis, cinq espèces (rat musqué, raton laveur, renard roux, 
ragondin et opossum) représentaient 92.3% du volume de peaux récoltées. De plus, cinq 
espèces (rat musqué, raton laveur, renard roux, ragondin et coyote) représentaient 87.6% 
du montant des peaux vendues. Le piégeage pratiqué dans ces pays n’a pas les mêmes 
implications que celui pratiqué en France : les trappeurs piègent surtout pour 
commercialiser la fourrure des animaux. La régulation de la faune sauvage qui découle de 
ce de piégeage empêche toute nuisance. (9) 
 
2.2.2 Les piéges utilisés 
 
Les pièges tuants sont les plus répandus aux Etats-Unis et au Canada, en effet les trappeurs 
n’utilisent que 5% de pièges de rétention contrairement aux piégeurs de l’Union 
Européenne. Nous présenterons ultérieurement l’ensemble de ces pièges. 
 
2.2.3 Les devoirs et obligations des piégeurs 
 
2.2.3.1 Qui peut piéger ? 
 
Au Canada et aux Etats-Unis un permis de piégeage est nécessaire. Il est obtenu après une 
formation théorique et pratique et il est payant. 
 
En Russie : 
 Tout citoyen peut piéger les rats et les taupes 
 Tout détenteur d’un permis de chasse peut piéger toutes les espèces piégeables. En 
outre, les propriétaires peuvent piéger chez eux, sans permis, le renard et le putois 
d’après la loi sur la chasse du 4 janvier 1988 et du 23 août 1995, pour les autres 
espèces le permis est indispensable. 
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2.2.3.2 La formation préalable 
 
En Russie 
 
Cette formation est comprise dans les cours dispensés aux nouveaux  chasseurs. S’en suit 
un examen, commun aux futurs chasseurs et piégeurs, comprenant des questions sur le 
piégeage et le dépeçage des animaux à fourrure. 
 
Dans le Nord américain 
 
En 1958, le Manitoba fut la première juridiction à proposer un cours de formation aux 
nouveaux piégeurs. 
En 1970, la Louisiane fut le premier état à en faire autant et en 1971 le premier cours 
officiel de formation des trappeurs a été mis sur pied par Ralph BICE et Elliot LAKE en 
Ontario. D’autres suivirent l’exemple à la demande des piégeurs eux-mêmes.  
C’est pourquoi certaines juridictions comme British Columbia, dès 1975 et Washington, en 
1977, ont rendu les cours pour les nouveaux trappeurs obligatoires. 
Ainsi en 1976 six états Nord américains et 7 provinces canadiennes ont mis en place de 
véritables programmes de formation, puis 25 Etats et 10 provinces en 1983. 
 
Le contenu de ces cours est sensiblement le même que celui des cours dispensés en France 
par les techniciens de fédération des chasseurs. Des piégeurs professionnels appartenant 
aux associations de trappeurs en collaboration avec les organismes gouvernementaux 
enseignent : 
 
 Le comportement et l’habitat des animaux à fourrure 
 La pose des différents types de pièges 
 La sécurité du trappeur 
 Les lois se rapportant au piégeage et à la régulation des espèces de la faune sauvage 
 Le traitement des peaux 
 
Cet enseignement comprend des cours en salle et des démonstrations sur le terrain. (9) (29) 
 
2.2.3.3 Les devoirs du piégeur 
 
En Russie les piégeurs ne sont soumis à aucune obligation légale de contrôle des pièges, 
cependant il en va de leur intérêt de faire le tour de leurs pièges quotidiennement pour 
récupérer au plus vite les animaux à fourrure.  
 
En Amérique du Nord les piégeurs sont obligés d’effectuer un bilan journalier de leurs 
pièges et de consigner cela par écrit. 
 
2.2.4 La régulation du piégeage 
 
2.2.4.1 Les différentes autorités légiférant sur la régulation 
 
Dans le Nord américain 
 
Cette notion n’est pas nouvelle dans le Nord américain, d’ailleurs la première loi sur les 
primes pour destruction d’animaux indésirables date de 1630 (Massachusetts). Dès 1880 
tous les états et provinces présentaient des lois visant à protéger certaines espèces 
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sauvages. En 1923, elles furent complétées par de véritables programmes de conservation 
et même si tous les états n’avaient pas encore défini des moyens de gestion des animaux à 
fourrure en 1939, 47 états imposaient des saisons de piégeage.  
 
Comme on le voit, l’autorité de l’état et de la province est la plus importante en matière de 
régulation du piégeage, la fédération traite uniquement des espèces concernées par des 
textes internationaux et des situations intéressant plusieurs états. Il y eu la loi des Etats-
Unis sur les espèces en danger en 1973, la loi fédérale du Canada sur l’exportation du 
gibier destinée à contrôler l’importation et l’exportation des peaux d’animaux à fourrure au 
Canada.  
En 1966, la loi sur l’administration des refuges autorisait la chasse et le piégeage dans les 
refuges fédéraux sous réserve d’être en accord avec les lois de l’état concerné. Puis 
l’implication de la fédération n’a cessé d’augmenter avec notamment la convention sur le 
commerce international des espèces de faune sauvage et de flore en danger CITES en 
1975. (9) 
 
En Fédération de Russie 
 
Peu de bibliographie existe sur le sujet cependant il semblerait que seules quelques lois 
fédérales définissent les modalités du piégeage. La loi sur les territoires naturels protégés 
du 14 mars 1995 (N33-FZ) définit des réserves naturelles où toute utilisation à des fins 
commerciales des animaux, des plantes ou de la terre est interdite. 
Il semblerait donc que la notion de régulation ne soit pas encore présente. Comme c’est le 
cas en France certaines espèces sont protégées et d’autres sont nuisibles, les statuts sont 
donc figés et non adaptables en fonction des variations d’effectif. 
 
2.2.4.2 les modalités de la régulation 
 
Dans le Nord américain 
 
Les agences de la faune sauvage disposent de plusieurs moyens pour contrôler le piégeage 
et le réguler en fonction de l’effectif des populations d’animaux à fourrure. 
 
Le permis obligatoire dans tous les états permet de libérer des fonds pour la survie des 
agences et d’inculquer les notions élémentaires de régulation à tous les nouveaux piégeurs. 
De nombreux autres moyens existent mais ne sont pas tous mis en place, chaque état 
décidant de la  pertinence de tel ou tel moyen : 
 
 Une saison de piégeage malléable pour permettre d’augmenter ou de diminuer la 
récolte de peaux sur l’année. 
 Définition de zones décrivant la distribution et la densité des animaux à fourrure 
dans le but d’adapter la pression de piégeage dans chaque zone. 
 Les aires de piégeage. Au Canada chaque piégeur dispose d’un terrain de piégeage 
et est responsable du niveau de la récolte et des effectifs de la population 
d’animaux à fourrure. 
 Définition d’un nombre d’animaux piégeables par piégeur et par saison dans les 
lieux où la demande est élevée. 
 Quotas par états (ou provinces). Un quota définit la récolte maximum réalisable 
dans l’état en une saison. Ils sont mis en place dans les états où peu de piégeurs 
sont en activité, ainsi chacun piège à son rythme et quant le quota est atteint la 
saison est arrêtée. 
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Ainsi, au Canada, le trappeur commercial capture des animaux à fourrures à la fin de 
l’automne et en hiver quand la fourrure est la plus belle. Le piégeage en dehors de cette 
saison n’est pratiqué que pour contrôler les animaux nuisibles. 
 
En Fédération de Russie 
 
Plusieurs espèces animales sont protégées par des lois en Russie et chacune à différents 
degrés. 
 
 
3 Accords  internationaux 
 
3.1 Le règlement CEE n° 3254/91 ou l’embargo sur les fourrures ! 
 
Comme nous l’avons décrit dans le paragraphe précédent il y a une grande disparité dans la 
législation de chaque pays communautaire. En effet le parlement européen n’avait jamais 
légiféré sur le piégeage jusqu’au 4 novembre 1991, date à laquelle le conseil a arrêté le 
règlement CEE n° 3254/91. 
Ce texte ne traite pas directement du piégeage et il ne vise pas à homogénéiser  ce dernier 
dans les différents pays communautaires. Il fait référence à la convention de Berne conclue 
par la communauté économique européenne le 19 septembre 1979 (décision 82/72/CEE). 
Cette convention a marqué l’entrée d’un nouveau cheval de bataille au sein du conseil 
européen : notre environnement et la biodiversité qui le peuple. Elle a pour but de défendre 
la conservation de la vie sauvage et du milieu naturel en Europe. 
C’est dans un souci de respect de cette convention que le conseil s’est intéressé au piège à 
mâchoires. C’est alors que les associations de protection des animaux accompagnées de 
personnalités se sont empressées de faire une démonstration du fonctionnement de ce vieux 
piège cruel, qu’était le piège à dents devant le parlement. Devant cette présentation 
convaincante, le conseil a jugé que l’interdiction du piège à mâchoire (qui 
malheureusement n’avait rien à voir avec celui utilisé alors) aurait un effet positif sur la 
conservation des espèces menacées d’extinction et des espèces protégées (par le règlement 
CEE n° 3626/82). La communauté n’a pas tenu compte des nombreuses modifications 
qu’avait subi ce piège archaïque. En effet le piège à mâchoires moderne était en adéquation 
avec le nouvel esprit du piégeage : les dents ont été remplacées par une garniture 
caoutchoutée et un espace minimum de 5 mm est maintenu entre les mâchoires fermées.  
Un problème majeur est apparu : ce piège était alors le plus utilisé au monde de tous les 
pièges à rétention. Consciente que les piégeurs européens allaient être pénalisés face à 
leurs confrères étrangers le conseil (pour remédier à cet inconvénient et donner une portée 
internationale au règlement) a décidé d’interdire l’importation de fourrures et autres 
produits manufacturés provenant de pays utilisant le piège à mâchoires à partir de 1er 
janvier 1995. Un bémol cependant accordait un report d’un an si l’Europe jugeait que les 
pays en question faisaient des efforts suffisant en matière de piégeage sans cruauté sur leur 
territoire. 
 
Les pays de trappeurs se trouvèrent donc directement menacés par un embargo sur leurs 
fourrures et autres produits manufacturés dérivant du piégeage. La nécessité d’un accord 
international se fit sentir d’autant plus que tous ces pays avaient déjà depuis quelques 
temps orienté leurs efforts sur la sélectivité des pièges et les normes de piégeage 
humanitaire. Tous, Canada Union Européenne Fédération de Russie et Etats-Unis étaient 
 Page 87
donc prêts à définir puis à respecter une même politique de bien être animal et de 
sauvegarde du biotope. Aucun ne voulait, non plus, que le commerce de la fourrure 
s’éteigne. 
 
3.2 L’accord sur les normes internationales de piégeage sans cruauté  
 
Cet accord sur les normes internationales de piégeage sans cruauté a été passé entre 
l’Union Européenne, le Canada et la Russie. 
 
3.2.1 Les principes de l’accord : 
 
Trois objectifs ont motivé sa création: 
 
 Définir des normes relatives aux méthodes de piégeage sans cruauté 
 Améliorer la communication et la coopération entre les parties pour mettre en 
œuvre ces normes 
 Faciliter le commerce entre les parties 
 
Ces accords sont entrés en vigueur en mai 1999 entre le Canada et l’Union Européenne. 
Ils s’adressent à toutes les occasions de piégeage, qu’il s’agisse de la gestion de la faune 
sauvage, de l’obtention de fourrures, de peaux et de viande ou encore de capture 
d’animaux vivants dans un but de conservation de l’espèce. 
 
Concrètement ces accords vont confronter les piégeurs et fabricants à de nouvelles 
exigences. Chaque autorité, à partir de 2007, devra faire interdire l’utilisation de pièges 
non certifiés conformes.  
Depuis mai 1999 les fabricants doivent apposer une marque sur les pièges certifiés. 
L’obligation de tester et de certifier des pièges s’applique aux engins manufacturés et ne 
fait pas obstacle à ce que des personnes construisent ou utilisent des pièges, à condition 
qu’ils soient conformes à des modèles agréés par les autorités compétentes. 
 
De même ces accords prévoient d’encourager la recherche pour faire évoluer les normes et 
les réévaluer tous les trois ans. 
Les parties s’informent mutuellement de leurs travaux d’évaluation des pièges et de leurs 
recherches. En découle le fait suivant : tout piège certifié dans un territoire peut alors être 
utilisé dans un autre territoire. 
Ces accords ont débouché sur la création d’un comité paritaire de gestion qui répond aux 
questions posées par les parties (en s’aidant, si nécessaire, d’un groupe de travail), qui peut 
modifier les accords et règle les litiges. 
 
Tout nouveau pays peut devenir adhérant, sous réserve des modalités et conditions qui 
peuvent être convenues entre ce pays et les parties. 
 
3.2.2 Présentation des normes internationales de piégeage sans cruauté 
 
3.2.2.1 Les normes ISO 
 
Le processus de définition de normes internationales de piégeage sans cruauté des 
mammifères a débuté en 1987 sous l’impulsion des pays de trappeurs. L’organisation 
internationale de normalisation (ISO) a confié ce travail à des comités techniques 
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composés de chaque comité membre intéressé par cette étude. De même, les organisations 
internationales, gouvernementales et non gouvernementales, désireuses de participer aux 
travaux ont pu se mettre en liaison avec l’ISO. 
 
Ces comités sont chargés de présenter des projets de normes qui sont soumis aux comités 
membres pour vote. Leur publication comme normes internationales requiert l’approbation 
de 75 % au moins des comités membres votants.  
 
En 1997 l’élaboration de normes par l’ISO n’était pas achevée cependant des efforts 
considérables avaient été fournis par les experts du Canada, des Etats-Unis, de la 
Fédération de Russie et de la Communauté européenne, sur la définition de méthodes de 
piégeage sans cruauté. 
Ainsi une première partie existait bel et bien, il s’agissait des méthodes d’essai  pour pièges 
de capture et pièges mortels. 
 
Pièges de capture  
 
 Essais du piège sur le terrain suivi du sacrifice de l’animal capturé pour effectuer 
des radios, une autopsie et un examen anatomo-pathologique. 
 Essais de sélectivité du piège 
 Essais d’efficacité de capture du piège 
 Inspection et essai pour la sécurité de l’utilisateur des pièges 
 
Systèmes de piégeage mortels 
 
 Essais mécaniques déterminant la force de serrage, la quantité de mouvement à 
l’impact et la force de frappe. 
 Essais du piège sur animaux rendus insensibles à la douleur par des agents 
anesthésiants de façon à évaluer la capacité du piège à rendre inconscient l’animal 
 Essais dans une chambre ou enceinte avec caméra vidéo 
 Essais de létalité, de sélectivité et d’efficacité sur le terrain 
 Examen radiologique autopsique et anatomo-pathologique de l’animal. 
 Inspection et essai pour la sécurité de l’utilisateur. 
 
La marche à suivre pour tester les pièges était donc fournie par l’ISO, il ne manquait plus 
que des valeurs de référence à se fixer pour accepter ou refuser un piège. 
 
3.2.2.2 Normes définies par l’accord international 
 
Parallèlement aux travaux réalisés par l’ISO d’importantes recherches avaient été menées 
au Canada, aux Etats-Unis, dans la Fédération de Russie et dans la Communauté 
européenne. 
Ainsi les trois parties décidèrent de définir d’un commun accord des valeurs de référence, 
qui faisaient défaut jusqu’alors, permettant de juger du caractère humanitaire ou non d’un 
piège. Bien entendu, la démarche à suivre pour tester un piège est celle préconisée par 
l’ISO. 
Ces normes sont spécifiques des deux grandes catégories de pièges utilisés : les pièges 
tuants et les pièges de rétention. 
 
L’accord concerne seulement 18 espèces piégeables à l’heure actuelle, les grands absents 
étant : 
 Page 89
 
 Le renard Vulpes vulpes et le vison Mustela vison. Les pays scandinaves se sont 
opposés à la présence de ces deux espèces dans la liste des espèces visées par 
l’accord car ils sont producteurs de renards et de visons d’élevage. 
 Le ragondin Myocastor coypus 
 La fouine Martes foina 
 Le putois Mustela putorius 
 
Normes des pièges tuants  
 
Ces pièges sont conçus et posés en vue de tuer l’animal.  
Ils sont évalués par la mesure du laps de temps qui précède l’état d’inconscience et 
d’insensibilité de l’animal à partir du moment où il est pris au piège. Le perte de 
conscience et de sensibilité correspond à la perte des réflexes cornéen et palpébral.  
Le piège est certifié conforme aux normes si 80 % des animaux  sont rendus inconscients 
et insensibles à l’issue de la durée admissible (tableau ci-dessous) et le restent jusqu’à leur 
mort. 
 
Tableau 15 : normes internationales de piégeage sans cruauté concernant les pièges tuant.  
 
Durée maximale admissible avant la perte 
de conscience 
Espèces concernées 
45 secondes hermine 
120 secondes Martre d’Europe (des pins) 
Martre d’Amérique 
zibeline 
300 secondes Castor 
Loutre de rivière 
Lynx 
Blaireau 
Chien viverrin 
Rat musqué 
Pékan 
Raton laveur 
Loup 
coyote 
 : espèces européennes et américaines 
 
Dans un premier temps ces évaluations sont faites en enclos recréant l’environnement 
adapté aux espèces cibles. Un groupe de douze sujets d’une même espèce est alors soumis 
au test et dix d’entre eux, au minimum, doivent être rendus inconscients et insensibles à 
l’issue de la durée admissible pour que le piège soit jugé efficace et sécuritaire.  
 
Dans un deuxième temps, des tests in situ sont réalisés pour évaluer la sélectivité et 
d’éventuels effets néfastes du piège sur des espèces non cibles.  
 
Normes des pièges de rétention 
 
Ces pièges sont conçus et posés en vue d’entraver suffisamment les mouvements de 
l’animal pour qu’une personne puisse entrer en contact direct avec lui. 
 
Un piège est certifié conforme aux normes quand sur un groupe d’au moins vingt animaux 
d’une même espèce, 80% (seize sur vingt) présentent un état de bien-être correct. 
On juge que le bien-être est insuffisant si l’animal présente un problème comportemental 
(immobilité, morsure auto infligée) ou une des blessures indiquées ci-dessous : 
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 Fracture 
 Luxation articulaire proximale au carpe ou au tarse 
 Section d’un tendon ou d’un ligament 
 Abrasion périostale grave  
 Hémorragie externe grave ou hémorragie dans une cavité interne 
 Dégénérescence grave de muscles locomoteurs 
 Ischémie d’un membre 
 Fracture d’une dent permanente exposant la pulpe dentaire 
 Lésion oculaire, y compris lacération de la cornée 
 Lésion de la moelle épinière 
 Lésion grave d’un organe interne 
 Dégénérescence du myocarde 
 Amputation 
 Mort 
3.3 Impacts et enjeux de l’accord sur le monde du piégeage 
 
3.3.1 Les enjeux de l’accord  
 
Ces enjeux sont de plusieurs natures. Bien évidemment ils sont commerciaux puisque s’ils 
n’avaient pas abouti tous les pays trappeurs auraient été victimes d’un embargo sur leurs 
exportations de fourrure via l’Union européenne mais ils sont également socioculturels. 
  
3.3.1.1 Les enjeux commerciaux 
 
Les principaux pays  producteurs de fourrure au monde sont : 
 
 Etats-Unis 
 Fédération de Russie 
 Canada 
 Pays scandinaves 
 
Les pays scandinaves, eux, produisent majoritairement des fourrures d’animaux élevés en 
captivité et ne sont donc pas dépendants de l’activité du piégeage. (52) 
 
Pour les trois autres pays ces enjeux sont doubles puisqu’ils concernent le commerce 
international mais aussi le commerce intérieur des pays trappeurs.  
Par exemple, le montant annuel des exportations des produits de la fourrure du Canada 
vers l’Union européenne s’élève à 20 millions de dollars canadiens. 
 
Tableau 16 : quelques chiffres de récolte de peaux aux Etats-Unis et au Canada. 
 
Saison 1970 à 1976 1982 - 1983 
 Récolte annuelle de 
peaux (en million) 
Montant annuel 
en million de 
dollars 
Récolte de 
peaux 
Montant de la 
récolte 
Etats-Unis 7.3 à 13.6 19 à 123.4 14.9 203.1 
Canada 2.2 à 2.9 10.6 à 29.6 2.8 46.4 
1 euro=0,97 dollar américain 
 
Alors que la récolte de peaux paraît sensiblement constante le montant lui varie 
énormément d’une année à l’autre. Ceci est dû au système de vente aux enchères des peaux 
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qui est très dépendant de la demande et du cours mondial du carburant. Ces chiffres 
mettent en évidence le caractère artisanal du commerce des peaux. Cependant une véritable 
petite industrie de traitement et de transformation des peaux se cache derrière et on peut 
aisément imaginer que le commerce des fourrures doit être bien plus lucratif. 
Ainsi, d’après l’industrie de la fourrure 250 000 personnes sont impliquées dans le marché 
de la fourrure : fermes d’élevage, encans, apprêteurs, teinturiers et manufactures des 
vêtements. 
 
Le marché de la viande issue des animaux à fourrure est lui aussi artisanal. 
Dans l’Ontario le montant annuel de la vente pour la consommation de viande a été évalué 
à 5 millions de dollars. Les chiffres obtenus aux Etats-Unis doivent sensiblement être les 
mêmes puisque la vente de viande salée en Louisiane pour la saison1979-1980 a rapporté 
326 750 dollars. 
 
Il est évident que les enjeux du commerce international (commerce des fourrures et 
produits dérivés) sont, financièrement parlant, beaucoup plus importants que ceux du 
commerce intérieur des peaux. (9) 
 
3.3.1.2 Les enjeux socio-économiques 
 
On estime à 500 000 le nombre de trappeurs aux Etats-Unis, à 75 000 les trappeurs 
canadiens et à 30 000 les trappeurs russes. Pour beaucoup le piégeage est une activité de 
loisir et accessoirement une source de revenu supplémentaire. 
Cependant pour quelques uns il s’agit d’un mode de vie et d’une source unique de revenus. 
 
Par exemple en Russie, on estime que la plupart des habitants indigènes du Nord, de la 
Sibérie et de l’Est lointain vivent uniquement du piégeage.  
Il en va de même pour les 35 000 aborigènes du Nord du Canada et de l’Alaska qui 
subsistent grâce au piégeage.  
Ils se nourrissent de rat musqué, lynx, raton laveur et opossum. Pour eux la valeur de la 
nourriture excède celle de la fourrure, d’ailleurs les animaux à fourrure constituent 25 à 
50% de la biomasse consommée dans la région sub-arctique du Canada et dans la forêt 
boréale. 
La vente des fourrures leur procure un peu d’argent liquide.  
Pour tous ces peuples le piégeage est une tradition et un mode de vie. Les aborigènes 
préfèrent une vie où leur subsistance est basée sur les ressources terrestres plutôt qu’une 
vie de salarié dans une quelconque entreprise. 
 
En Alberta, le piégeage correspond à 20% du revenu annuel moyen des habitants. En fait, 
pour les communautés du Nord il atteint quelquefois 33% du revenu annuel et pour 44% 
des habitants de ces communautés il constitue l’unique source de revenu durant la période 
hivernale. (9) (39) (58)    
 
3.3.2 Impact de l’Accord sur la recherche et le développement du piégeage 
 
3.3.2.1 Présentation des études menées avant l’accord 
 
Au Canada 
L’institut de la fourrure du Canada a été fondé en 1983, à l’instigation des ministres 
fédéraux, provinciaux et territoriaux de la Faune sauvage. C’est une corporation nationale à 
but non lucratif ayant un large éventail de membres incluant des associations de trappeurs, 
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des groupes autochtones, des éleveurs d’animaux à fourrure, provinciaux et territoriaux, 
des agences de conservation et de bien-être des animaux, des maisons d’encan, des 
fabricants et détaillants ainsi que des groupes de soutien. 
Trois objectifs lui ont été impartis : 
 
 Promouvoir la conservation et le développement optimal des ressources 
canadiennes en fourrure, 
 Promouvoir la recherche, le développement et la mise en place de pratiques les plus 
humanitaires possibles lors de la récolte, ou de l’élevage des animaux à fourrure. 
 Répondre aux questions posées par l’industrie de la fourrure, le gouvernement et le 
public en décryptant le passé, le présent et l’avenir du piégeage.  
 
En 1985 un programme de recherche et de développement de nouvelles techniques de 
piégeage a été lancé à l’initiative : 
 
 Des gouvernements du Canada et des Etats-Unis 
 De la fédération internationale du commerce de la fourrure 
 Des départements de la faune de chaque province et état 
 De l’institut de la fourrure 
 
Ce programme a été planifié et administré par l’institut de la fourrure qui a créé un comité 
de recherche et de développement des pièges.  
Deux objectifs majeurs ont motivé ces recherches :  
 
 Moderniser les pièges pour qu’ils deviennent plus efficaces 
 Minimiser la souffrance de l’animal 
 
Pour tester les pièges l’institut dispose d’un centre de conseil en recherche, unique au 
monde, à Vegreville en Alberta. Toutes les technologies les plus avancées y sont utilisées : 
 
 5 enclos reproduisant l’habitat des espèces à l’étude, équipés de caméras TV 
infrarouge reliées à des détecteurs de mouvement 
 Un laboratoire disposant de technologie avancée pour mesurer les propriétés 
mécaniques des pièges 
 Depuis 1997, un programme informatique permettant d’analyser les 
caractéristiques mécaniques et techniques du piège ce qui divise par dix le coût des 
tests 
 Une vaste banque de données 
 
Depuis sa création, ce sont 760.000 Euros (5 millions de Francs) qui sont investis chaque 
année dans ce programme qui suit des méthodes approuvées par l’ISO. Ceci permettra aux 
pays de disposer de données internationales comparables pour évaluer les performances 
des différents modèles.  
Le protocole scientifique mis en place à Vegreville comporte six étapes : 
 
 Evaluation mécanique du piège 
 Etude de l’approche de l’animal 
 Test de sélection préalable 
 Test dans l’enclos 
 Test de confirmation de la performance 
 Essai pratique 
 Page 93
Début 1995 on comptait environ 750 000 pièges approuvés par l’institut. Ce programme a 
fourni des évaluations mécaniques de pièges utilisés au Royaume-Uni, en Suède, en 
Hollande, en Allemagne et en Russie. (9) (39) (58) 
 
Aux Etats-Unis 
Un programme semblable à celui mené par l’Institut de la fourrure du Canada, a vu le jour 
aux Etats-Unis en 1997. Il vise à établir des bonnes pratiques de piégeage pour tous les 
types de pièges existants : 
 Cages 
 Lacet à patte 
 Piège à palette 
 Pièges tuants 
 
Des biologistes de la faune sauvage coopèrent avec des vétérinaires spécialisés en faune 
sauvage également. Au cour de la saison 1997-1998 des tests ont été réalisés dans plusieurs 
états : Alaska, Maine, Louisiane et ont coûté 1.2 million de dollars.  
Les bonnes pratiques se basent sur la science pour identifier les meilleurs pièges pour le 
bien être animal. Cinq composantes de chaque piège sont testées : 
 
 Le bien être animal 
 L’efficacité du piège 
 La sélectivité du piège 
 La sécurité pour le piégeur et le public 
 Utilisation facile du piège 
 
Les bonnes pratiques seront propres à chaque région pour mieux tenir compte des 
différentes conditions environnementales. Elles seront ensuite intégrées à l’enseignement 
dispensé  aux nouveaux piégeurs.   
 
Actuellement toutes les recherches menées par les agences de la faune, les universités, les 
agences fédérales des Etats-Unis et du Canada sont coordonnées. Les découvertes 
effectuées au Conseil en recherche de Vegreville sont utilisées aux Etats-Unis et au 
Canada. (9) (58) 
 
3.3.2.2 Impact de l’accord 
 
Si cet accord n’avait pas été passé cela aurait signifié l’arrêt ou du moins un fort 
ralentissement de toutes ces recherches. Ainsi aucune modernisation et aucune 
amélioration de la connaissance de la biologie des animaux à fourrure n’aurait été 
poursuivie.  
Trois impacts sont à espérer de la signature de cet accord : 
 
 Un véritable respect du bien être animal dans le piégeage. Cet accord international 
étant le premier à s’intéresser au bien être animal, les précédents ne traitant que de 
la quantité de population 
 La modernisation des pièges et du piégeage par la recherche et le développement de 
nouvelles techniques 
 Diffusion, auprès du grand public, d’une nouvelle image du piégeage   
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Tout ceci va cependant nécessiter quelques efforts préalables de la part des piégeurs et des 
fabricants qui devront d’ici 2007 se procurer des pièges certifiés pour les premiers et les 
concevoir ou les importer pour les seconds. (52) 
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1 Présentation des pièges utilisés en France 
1.1 Historique de l’homologation des pièges en France 
 
1.1.1 L’organe de l’homologation des pièges en France : la commission 
 
Comme nous l’avons exposé dans le chapitre consacré à la législation française, l’article 3 
définit le rôle de la commission et l’article 5 de l’arrêté du 23 mai 1984 définit la 
composition de la commission chargée de l’homologation des pièges appartenant aux 
catégories 2, 3, 4 et 6. 
 
Cette commission se réunit en général une fois par an, voire deux en cas de besoin. La 
dernière commission d’homologation a eu lieu le 11 septembre 2001 au Ministère de 
l’Aménagement du Territoire et de l’Environnement MATE. 
 
Le fabricant ou inventeur doit faire la demande d’homologation par un courrier adressé 
avant le 1er septembre au MATE. 
Dans ce courrier, doivent figurer les coordonnées de l’inventeur et de la société qui 
commercialisera le piège ainsi que la catégorie du piège. 
Chaque fabricant ou inventeur doit ensuite constituer un dossier comprenant : 
 
 le descriptif du piège  
 la liste des matériaux employés 
 le fonctionnement du piège 
 la liste des prédateurs visés 
 
Ce dossier accompagné d’un prototype du piège est envoyé au président de la commission,  
en général il s’agit du chef du bureau de la chasse et de la direction de la nature et des 
paysages du MATE. Actuellement l’ONCFS est représentée par M. MIGOT du centre des 
études et de la recherche de cet organisme. 
 
Le jour de la réunion de la commission le fabricant du piège fait lui même une présentation 
et une démonstration de son engin devant la commission. 
La commission va ensuite examiner le piège et même le faire fonctionner si nécessaire puis 
elle va étudier : 
 
 les conséquences de l’emploi de ce piège sur l’animal : souffrance ou blessures 
éventuelles 
 la conformité du piège avec la réglementation en vigueur 
 la sélectivité du piège 
 
Elle ne jugera en aucun cas de l’efficacité du piège, seul le fabricant verra avec le temps si 
son piège est adopté par les piégeurs ou non. 
La commission fait part de son avis au CNCFS, si ce dernier décide d’homologuer le piège 
il lui attribue un numéro et un arrêté paraît au journal officiel. 
  
1.1.2 Historique de l’homologation des pièges en France 
 
De tout temps les piégeurs ont usé de ruses et de moyens artisanaux pour arriver à leur fin. 
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Les conditions de vie s’améliorant l’homme put prendre en considération de nouveaux 
aspects moins pratiques et plus éthiques. Cette évolution des mentalités est très bien 
illustrée par l’histoire du piégeage en France. 
Les législateurs se sont très sérieusement intéressés au piégeage à partir de 1984 et les 
fabricants en ont fait de même.  
 
L’une des grandes modifications apportée par l’arrêté du 23 mai 1984, fut celle de l’article 
16 5. interdisant les pièges à mâchoires avec dents. Effectivement, les anciens pièges à 
mâchoires, tout en acier munis de dents et utilisés autrefois pour capturer les loups, 
poussaient l’animal pris à s’automutiler pour se libérer de cette douleur intense.  
Apparurent donc, des pièges  dits à « ailes lisses » devant présenter l’un des dispositifs 
suivant : 
 une garniture de matière plastique, de caoutchouc ou de lame métallique destinée à 
augmenter la surface portante 
 deux butées ou tout autre dispositif permettant de maintenir un écartement de 5mm 
au moins entre les mâchoires après fermeture 
 
Tableau 17 : pièges autorisés en France  de 1984 à 1987. 
 
Date 
d’homologation 
Catégorie 2 Catégorie 3 Catégorie 4 
Après homologation d’un modèle par le fabricant 23/05/84 
JO 4/06/84 p.4919 
 
Pièges à mâchoires Collet à arrêtoir Lacet à patte 
13/03/85 
JO 4/05/85 p.5141 
Piège rond ordinaire Dragon 114-
122*  
Pièges à queue à ailes carrées 410-
420* 
Pièges à queue à ailes rondes 
Dragon 510-520*  
  
8/07/85 
JO 30/08/85 
p.10038-10039 
Piège rond Stenseul   214-222* 
                  St-Hubert 114-122          
Piège sur barre Dragon, Morvitt, 
AFT, St-Hubert  312-322* 
  
15/07/85 
JO 27/07/85 
p.8557 
Piège à palettes non compressif 
Bosse 901-902 (pour 2 ans) 
  
6/01/86 
JO 23/01/86 
p.8557 
 St-Hubert 701 Bosse 801 
8/09/86 
JO 1/10/86 p.1296 
Kill-trap St-Hubert 601* 
Piège à œuf 602* 
Bosse 702-703 
FDC 13 704 
 
19/02/87 
JO 2/05/87 
p.4880-4881 
 MG 705 
FDC 34 706 
FDC 66 706 
 
26/05/87 
  
Tous les modèles correspondant aux 
références * et 650-651 mais ne 
provenant des établissements citées 
ci-dessus seront homologués, sur 
demande de leur détenteurs, après 
contrôle de leur conformité. 
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Le 12 août 1988 tous les arrêtés du tableau ci-dessus portant homologation de pièges ont 
été abrogés excepté celui du 26 mai 1987 qui fut complété par les indications du tableau ci-
après.  
Une nouvelle exigence concernant le piège à mâchoire est apparue. Alors que l’arrêté du 
23 mai n’exigeait qu’un des deux dispositifs (un écart de 5mm entre les deux mâchoires en 
position fermé ou une garniture caoutchoutée) l’arrêté du 12 août stipule que « les pièges à 
palette doivent présenter des ailes lisses écartées de 5 mm en position fermées par une 
butée… et n’être utilisés qu’avec une garniture en caoutchouc, ou de matière 
plastique malléable sur la surface de contact ». 
 
On retrouve cependant dans l’annexe de l’arrêté du 12 août la plupart des pièges de la 
catégorie 2 présents dans le tableau ci-dessus donc les piégeurs n’ont pas eu a modifier leur 
habitudes. Ceci grâce aux nombreux fabricants qui avaient d’eux-mêmes mis sur le marché 
des pièges à mâchoires présentant les deux dispositifs conjointement. 
 
Ce piège remplissait donc tous les  critères du piège humanitaire et si effectivement il 
n’était pas sélectif il permettait cependant de relâcher immédiatement et sans aucune 
blessure l’animal pris par erreur. 
 
Les lois européennes prévalant sur celles de l’état, la France a du se conformer à la 
directive CEE du 4 novembre 1991 interdisant les pièges à mâchoires. Ainsi le ministre de 
l’environnement a pris deux arrêtés en date des 16 et 22 décembre 1994, retirant à compter 
du 1er janvier 1995 l’homologation du « piège à palette et à mâchoires munies de garnitures 
caoutchoutées ».  
Cette décision peut paraître fort surprenante quand on sait comment  fonctionne ce piège. 
Effectivement dans les années 1990 l’ancien piège à mâchoires avec dents étaient encore 
utilisé dans toute l’Europe et la France était la seule à l’avoir interdit et à s’être équipée de 
« piège à palette et à mâchoires munies de garnitures caoutchoutées ». 
Les parlementaires européens ignoraient l’existence de ce piège moderne et atraumatique 
et seul un piège à dents leur a été présenté lors de l’élaboration de la directive. Ils n’ont 
donc pas hésité à interdire tous les pièges à mâchoires en ne faisant aucune distinction. 
 
Ceci a bien sur été mal vécu par tous les piégeurs. Cette interdiction annihile tous les 
efforts d’adaptation des piégeurs français qui ont renouvelé leur parc de pièges deux fois 
en dix ans et consenti de lourds sacrifices financiers. De plus cette interdiction a généré la 
disparition de fabricants français puisque seuls les pièges à lacet quasiment tous importés 
de pays extérieurs à l’Union européenne ont pu dorénavant être utilisés. 
 
Il est à noter que le piège à palette et à mâchoires munies de garnitures caoutchoutées a 
donné entière satisfaction aux gardes nationaux de l’ONC qui l’ont utilisé après 1995 (en 
toute illégalité), sur demande du MATE pour la reprise d’un lynx, espèce protégée. 
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Tableau 18 : pièges autorisés en France de 1988 à 1994. 
 
 
Dates 
d’homologation 
Catégorie 2 Catégorie 3 Catégorie 4 
Homologation provisoire  
jusqu’à la fin des contrôles le 30 
juin 1989 de tous les pièges 
référencés dans l’arrêté du 
26/05/87 
12/08/88 
JO 4/09/88 
p.11301-11305 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tous les pièges à palette ayant 
des ailes lisses écartées de 5mm 
en position fermée avec garniture 
caoutchoutée : 
 
1a-Pièges ronds ordinaires 
Dragon, AFT, Morvitt, St-Hubert 
*114-122 
1b-Pièges ronds à ressort 
spiralé Kisser 164 
2-Pièges ronds à armement 
automatique Stenseul 214-222 
3-Pièges sur barre * 312-322 
4-Pièges à queue à ailes carrées 
* 410-420 
5-Pièges à queue à ailes rondes 
* 510-520 
6-Kill trap St-Hubert 601 
7-Piège à œuf * 602 
8-Piège en X St-Hubert, Kisser 
650-652 
9-« livre de messe » à appât 
Kisser 653-654 
Collets à 
arrêtoir : tous 
les modèles 
(circonférence 
minimum de 21cm, 
et maximum de 
65cm) 
Numérotés de 1 à 
13 
1-Lacet à 
système 
amortisseur 
Bosse 801 
23/01/89 
JO 11/03/89 p.3183 
8- 653-654 14-F.D.C 57, 715 
15-JCF, 717 
Catégorie 6 
1-bidon à rat 
musqué à 
double fond 
2/07/92 
JO 28/07/92 
p.10133-10134 
Piège dit « Kania » 655 pour 2 
ans 
  
5/12/94 
 
8-MCL 655-658 
9-livre de messe 665-666 
   piège équerre 667 
10-Stop-loss 671 
31- 735-736 
32- 738 
2-Belisle 802 
3-Ecol 803 
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Tableau 19 : pièges autorisés en France de 1994 à 2001. 
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Dates 
d’homologation 
Catégorie 2 Catégorie 3 Catégorie 4 
16/12/94 
JO 3/01/95 p.96 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
6-Kill trap St-Hubert 601 
7-Piège à œuf * 602 
8-Piège en X St-Hubert, Kisser 
650-652 
9-« livre de messe » à appât 
Kisser 653-654 
8- 653-654 
Piège dit « Kania » 655 pour 2 
ans 
8-MCL 655-658 
9-livre de messe 665-666 
   piège équerre 667 
10-Stop-loss 671* 
Collets à 
arrêtoir : tous 
les modèles 
(circonférence 
minimum de 21cm, 
et maximum de 
65cm) 
Numérotés de 1 à 
13* 
14-F.D.C 57, 715 
15-JCF, 717 
31- 735-736 
32- 738 
1-Lacet à 
système 
amortisseur 
Bosse 801 
2-Belisle 802 
3-Ecol 803 
26/06/96 
JO 11/08/96 
p.12240-12243 
6- 603-604 
7- 605-606 
8- 659-663, G 664-678, 679-686, 
MCL 667-698 pour ceux inférieurs à 
16x16 ils doivent être placés dans des 
boîtes avec ouvertures inférieures à 
11x11 et avec appâts à plus de 40cm des 
ouvertures. 
9- 901-903 utiliser à proximité de 
l’eau avec appât végétal ou en gueule de 
terrier et dans des bottes de pailles ou de 
foin. 
11- 904-905 
 
33- 739-742 
34-Keeflock 
743-744 
35-Conlock745-
746 
36- 747-748 
2-Belisle 804-
805 
4-AFT 806 
5-Billard 807 
6-Billard 808 
7-Fremont 809 
8-Godwin 810 
9-811 
10-812 
11-813 
28/11/97 
JO 14/01/98 p.571-
574 
*: retrait du Sop-loss 
6-607-608 
7-609-610 
8- C120 Magnum 699-700 
    Sauvageau 2001-5 701-702 
    LDL 703-714 
9-906-907 
*: retrait du 2  
702 car le diamètre 
du câble d’acier doit 
être supérieur ou 
égal à 1.5mm. 
34-Keeflocck 
749 
37- 750 
38- 751-753 
39- 754-756 
40-Adam 757-
759 
41- 760-762 
42-763 
12- Exel 814 
13- Vuilloud 815
8- Godwin 815 
 
Catégorie 6 
2-Piège à 
ragondins et 
rats musqués 
la cage doit être 
recouverte d’au 
moins 10cm 
d’eau 
7/05/98 
JO 20/06/98 p.9427 
9- 908 
11- 909 
43- La Sanglière 
764 
 
13/07/99 
JO 11/09/99 
Nouvelle définition des catégories 2, 3 et 4 voir ci-dessous. 
27/10/00 
JO 17/01/01 p.886 
9- Toursor 910-911  
 
14- Toursor A 
817 et B 818 
8/11/01 
JO 8/12/01 p.19560 
7- MCL 612-613 
6- MCL 614 
2- PL 771 13- Gibis 819 
14- MCL 820 
La catégorie 2, telle qu’elle a été définie dans l’arrêté du 23 mai 1984 comprenait tous les 
pièges à mâchoires c’est-à-dire les pièges tuants et ceux de rétention. Tous les pièges à 
mâchoires de rétention ayant été interdits par le règlement CEE du 4 novembre 1991, le 13 
juillet 1999 l’article 2 de l’arrêté du 23 mai 1984 a été modifié.  
Le catégorie 2 correspond donc aux « pièges déclenchés par pression sur une palette ou par 
enlèvement d’un appât, ou tout autre système de détente, et ayant pour objet de tuer 
l’animal ». 
Les définitions des  catégories 1 et 4 ont, elles aussi, été modifiées sans que le fond ne soit 
changé. 
 
1.2 Présentation des pièges satisfaisant aux normes de piégeage 
humanitaire 
 
Nous ne présenterons que les pièges utilisables pour des espèces piégeables en France : 
 
Tableau 20 : pièges satisfaisant aux normes de piégeage humanitaire. (39) 
PIEGES MORTELS 
Espèces piégeables en 
France 
Nom des pièges 
Belette Mustela nivalis Piège à rat Victor 
Martre Martes martes BELISLE super X 120 
BMI 126 Magnum 
LDL B120 Magnum 
Rudy 120 Magnum 
SAUVAGEAU 2001-5 
Rat musqué Ondatra zibethicus WOODSTREAM Oneida Victor CONIBEAR : 
-110 sur terre et sous l’eau 
-120 sur terre 
Raton laveur Procyon lotor BELISLE Super X 120 et 160 
BMI 160 et 220 
Bridger 220 
LDL 160et 220 
Rudy 220 
SAUVAGEAU 160, 220 et 2001-8 
Species-Specific 220 Half-Magnum 
WOODSTREAM Oneida Victor CONIBEAR 160 et 
120 
 
Tous ces pièges respectent les seuils de blessures et de comportement, tels qu’établis dans 
l’accord. Ils devront être soumis, d’ici 2007, à la certification des gouvernements 
provinciaux et territoriaux et des organismes autochtones investis du pouvoir de 
réglementer les méthodes de piégeage. 
Peu de pièges français sont présents dans cette liste car tous ces tests ont été réalisés au 
Canada dans le laboratoire d’Edmonton (Vègreville), unique au monde. Cependant des 
pièges mortels semblables à ceux de la liste pourraient satisfaire aux normes à condition 
que les tests démontrent que les valeurs mécaniques sont adéquates. 
 
Les piégeurs et les fabricants français peuvent espérer que leur modèles seront certifiés 
d’ici 2007. 
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Aucun piège de rétention n’a encore été testé sur des espèces présentes en France. Le lacet 
BELISLE utilisé en France satisfait aux normes de piégeage humanitaire pour le lynx et le 
coyote mais il ne devrait pas être testé sur le renard puisque ce dernier ne fait pas partie des 
espèces visées par l’accord.  
Peu de pièges de rétention ont été testés car contrairement à la France le Canada leur 
préfère les pièges tuants (5% seulement de pièges de rétention sont utilisés par les 
trappeurs canadiens).  
 
1.3 La pratique du piégeage en France 
 
1.3.1 Présentation et utilisation des pièges de catégorie 1 
 
Ces pièges n’étant pas subordonnés à une homologation il n’est pas nécessaire d’être agréé 
pour les utiliser. Ils sont facilement utilisables aussi bien pour les oiseaux que pour des 
mustélidés ou des carnivores. 
Ces pièges peuvent être tendus en tout lieu et sans pancarte cependant une déclaration en 
mairie est obligatoire. Les utilisateurs ne sont pas obligés de fournir un bilan de capture. 
 
1.3.1.1 La boite tombante ou « mue » 
 
C’est sûrement le piège de la 1ère catégorie le plus efficace. Il existe des modèles légers en 
grillage pour la capture des oiseaux (pie et geai) et des modèles plus lourds pour les 
mammifères (martre, fouine, putois, vison, raton laveur, renardeau et même renard adulte 
parfois). De plus elle ne présente aucun danger pour l’utilisateur, ni pour les animaux 
domestiques ou protégés pris par erreur puisqu’ils peuvent être relâchés sans dommage. 
 
 
Son prix de revient est faible et sa 
fabrication aisée : 
 
 un socle en béton d’1m2 
 4 madriers en chêne de 
préférence pour que le cadre 
ainsi formé tombe vite 
 une baguette en noisetier 
bien droite munie d’un piton 
pour la fixation au cadre et 
d’une entaille en V pour 
recevoir la détente. 
 Deux lattes de chêne pour la 
détente (44) 
Figure 7 : la « mue ». (44) 
 
Il existe également la trappe, à forme triangulaire et non rectangulaire recouverte, elle 
aussi, de grillage. (28) On peut les recouvrir de brindilles et de feuilles pour les camoufler.  
 
1.3.1.2 La Belettière 
 
Elle se place sur le chemin fréquenté par les petits animaux ou perpendiculairement ou 
encore dans une coulée artificielle dérivée du chemin.  
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La fabrication artisanale est facile : 
 Deux planches 50cmx10cm pour le dessus et le dessous 
 Deux planches 50cmx9-11cm pour les côtés 
 Une planche 42cmx6.5cm pour la palette 
 Une béquille de 2mm de diamètre. 
 
Elle est généralement placée à proximité d’un agrainoir pour petit gibier. (56) 
 
1.3.1.3 La cage à pie 
 
   
 
Emplacement réservé à  
l’appelant (pie capturée 
sur un autre territoire) 
Les pies ne supportent pas l’arrivée 
sur leur territoire d’un intrus, ainsi 
elles se précipitent à proximité pour 
le chasser. Elles pénètrent alors 
dans un des compartiments et se 
retrouvent prises au piège. 
 
Figure 8 : la cage à pie. (72) 
 
1.3.1.4 La boite à portes tombantes 
 
Suivant la taille de la boite on pourra capturer putois, martre, fouine, chat et jeune renard. 
Cette boite comporte deux entrées, au passage de l’animal sur la détente (dissimulée dans 
le plancher) la fermeture de ces deux portes est instantanée. (60) 
 
1.3.1.5 Le bidon à ragondin 
 
 
Le bidon doit être placé en fin 
de coulée et attaché à la berge 
au cas ou les eaux 
monteraient. Les appâts 
conseillés sont les pommes, le 
maïs, les carottes… 
  
Figure 9 : le bidon à ragondin. (68) 
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1.3.1.6 Le piège-cage pour corvidés 
 
 
Deux ou trois appelants sont placés 
à l’intérieur de la cage, il est 
recommandé de les baguer pour ne 
pas les confondre avec les corvidés 
capturés. 
Ce piège peut être utilisé en ville 
comme à la campagne. 
Figure 10 : le piège cage pour corvidés. (45) 
 
1.3.1.7 Le pousse au cul  
 
Ce piège destiné aux becs droits 
et plus particulièrement au geai, 
a été mis au point par 
M. DAUBISSE, administrateur 
des piégeurs agréés du Tarn et 
Garonne. Quelques barres en fer 
à béton, du grillage et un 
tendeur en caoutchouc suffisent 
pour réaliser ce piège rustique. 
 
Figure 11 : le « pousse-au-cul ». (67) 
 
Il est important de camoufler la porte (les oiseaux n’aimant pas marcher sur du grillage) 
avec des feuilles, de la mousse, ou des brindilles. L’appât sera choisi en fonction de la 
saison : maïs, cerises, baies, œuf, noix… 
Le fonctionnement est simple : pour prendre l’appât l’oiseau grimpe sur la tige horizontale, 
celle-ci descend et débloque la tige verticale qui, tirée en arrière par l’élastique, actionne la 
fermeture de la porte. L’oiseau se retrouve poussé par la porte, d’où le nom du piège ! (67) 
 
1.3.2 Les pièges de la 2ème catégorie ou pièges tuants 
 
Le piégeur devra toujours signaler par une pancarte les zones de piégeage et visiter ses 
pièges tous les matins. Ils ne peuvent être tendus à moins de 200m des habitations des tiers 
et à moins de 50m des routes et chemins ouverts au public. 
Leur utilisation dans des coulées est interdite. 
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1.3.2.1 Le piège à œuf et le piège à appât  
 
 
 
Idéal pour la capture des mustélidés qui 
sont friands d’œufs. Ce piège peut être 
appâté avec un œuf naturel ou artificiel 
attaché au porte appât à l’aide d’une 
aiguille placée à l’intérieur de l’œuf et en 
travers. 
 
 Figure 12 : le piège à œuf. (56) 
 
Le piégeur peut le poser la nuit et doit impérativement le détendre dans les deux heures 
suivant le lever du soleil. S’il souhaite le poser de jour il devra le placer en jardinet ou dans 
une caisse de telle sorte que l’œuf ne soit pas visible de l’extérieur. 
                                                                                                             
 
Ce piège doit toujours être placé dans une 
enceinte ménageant une ou plusieurs 
ouvertures de 15cm maximum. Cette 
enceinte doit, à son tour, se trouver à plus 
de 200m des cours d’eau, étangs et 
marais. L’appât utilisé sera toujours carné 
et piqué dans le porte appât horizontal. 
 
Figure 13 : le piège à appât ou Kill-trap. (56) 
  
Comme nous l’avons signalé pour être à l’abri des regards indiscrets et éviter que des 
animaux domestiques se fassent prendre au piège le piège à œuf et le Kill-trap sont placés 
dans des bunkers (désignés sous le terme de caisse dans la réglementation). 
 
 
Les deux tuyaux 
d’accès d’une 
longueur d’un mètre 
empêchent qu’un 
enfant n’atteigne le 
piège en passant sa 
main dans 
l’ouverture. 
Figure 14 : le bunker artisanal, vue de haut. (31) 
 
Deux modèles peuvent être utilisés selon le lieu de pose : 
 
 Le bunker fixe : on le placera le long d’un sentier de piégeage, ou bien près d’un 
fossé ou d’un cours d’eau (seulement pour le piège à œuf), ces endroits étant les 
plus fréquentés par les prédateurs. Lors de la construction du bunker il convient de 
creuser le fond pour y disposer des briques et les matériaux de camouflage du 
piège. Selon le lieu où est installé le bunker il peut s’agir de sable, de sciure, de 
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copeaux, ayant séjournés dans un poulailler, sachant que les aiguilles de conifères 
sont les meilleurs matériaux de couvertures du piège. 
 
 Le bunker mobile : sa réalisation demande plus de travail (quelques planches et une 
scie sauteuse) mais il est utilisable chez les particuliers faisant appel aux piégeurs. 
Il peut être placé dans un poulailler, par exemple, sans risquer qu’une poule s’y 
prenne. 
 
Figure 15 : le bunker artisanal, vue de face. (31) 
 
Les dimensions de l’entrée respectent la législation et le fil de pêche assure une détente 
automatique du  piège avant la fin de l’ouverture du couvercle du bunker.  
 
1.3.2.3 Le piège en X et le « Livre de messe » 
 
Ces deux pièges peuvent être utilisés pour piéger les ragondins et rats musqués, dans les 
marais, en bordure des étangs et des cours d’eau. L’appât disposé dans le piège doit alors 
être végétal (pommes, carottes). 
Deux autres localisations, avec l’appât choisi par le piégeur, sont autorisées : 
 
 En gueule de terrier 
 Dans des bottes de pailles ou de foin 
 
 
                                                               Figure 16 : le piège en X ou CONIBEAR. (30) 
 
Par contre les pièges en X de dimension 13x13 ou 16x16, placés dans des boites munies 
d’ouvertures inférieures à 11x11, peuvent être utilisés partout, à condition que les appâts 
éventuels soient placés à plus de 40cm des ouvertures. 
Le CONIBEAR est considéré par un grand spécialiste canadien comme une arme qu’il faut 
donc manier avec la plus grande précaution. 
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Trois étapes préalables à la pose de ce piège sont indispensables pour optimiser sa vie et 
son efficacité : 
 
 La préparation d’un nouveau piège. Cela consiste au dégraissage dans de l’eau 
très chaude, la graisse remonte à la surface de l’eau et forme une fine couche 
facilement récupérable. Vient ensuite le traitement à la cire qui s’effectue sur un 
piège tendu sous sécurité. On plonge de nouveau le piège dans de l’eau très chaude 
sur laquelle la cire forme une couche épaisse. Quelques minutes après on retire le 
piège à l’aide d’un fil de fer et on laisse sécher. On fait de même avec les gants en 
cuir qui serviront à manipuler le piège, ils ne devront ensuite plus jamais être au 
contact de l’homme ou d’un animal domestique. On peut réaliser un camouflage du 
piège en jetant une poignée de terre ou de sable sur la cire chaude. 
 
 Mise en sécurité du piège. Les pièges en X de petite dimension ne sont pas 
forcément équipés d’une sécurité et ceux dépassant 18x18 sont dangereux pour le 
manipulateur, il est donc fortement conseillé de placer une griffe de sécurité sur 
chacun de ces pièges. Elle se pose par dessus les mâchoires et face au manipulateur, 
elle est retirée au dernier moment (après avoir enlevé la sécurité propre au piège et 
le camouflage de ce dernier). (33) 
 
 Choix de la dimension et réglage du piège. Le choix de la dimension se fait en 
fonction de l’espèce visée : 
 
Tableau 21 : dimension du piège en X en fonction de l’espèce visée. (30) 
 
Espèces visées Taille du piège (cm) 
Rat commun, rat musqué, petits 
mustélidés 
13x13 
Ragondin, renardeaux 18x18 
Ragondin, renard adulte 21x21 
Renard 25x25 
 
Le réglage de la détente se fait en fonction du point mortel de l’animal que l’on souhaite 
atteindre. 
 
Tableau 22 : point mortel à atteindre sur les différentes espèces animales. (30) 
 
Espèces visées Point mortel à partir du bout du nez 
Rat commun 6 cm 
Rat musqué, Ragondin Crâne ou nuque 
Martre 8.5 cm 
Fouine 9.5 cm 
Putois 8 cm 
Renard 16 cm 
 
Il est conseillé de tester le piège, après tout nouveau réglage, en le déclenchant sur un 
tuyau d’arrosage, il convient d’éviter le bois qui endommage les mâchoires. Il suffit 
ensuite de mesurer la distance du point d’impact sur le tuyau pour vérifier l’exactitude du 
réglage. 
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De nombreuses techniques existent pour utiliser le piège en X :  
 Fixé à un ancrage métallique 
 Sur le sol fixé par à deux bâtons 
 Sur un grillage 
 
Deux techniques destinées à la capture des fouines font leurs preuves depuis quelques 
années, il s’agit du Tronkoa inventé par le duo Louis MAZAIN et Yvon COUSSIRAT et 
de la fameuse ruche de M.PONS. 
 
Le Tronkoa (tronc creux) : 
Il s’agit d’une bûche de bois blanc (cerisier, peuplier, carolin) d’une longueur de 70cm 
pour un diamètre minimum de 40cm fendue en deux dans laquelle un cône a été découpé 
pour simuler un tunnel. A l’entrée et au fond de ce tunnel il convient de placer un œuf ou 
quelques tripailles et entre les deux, bien sur le CONIBEAR 13x13. (71) 
 
La ruche : 
M. PONS fervent amateur d’apiculture a eu l’idée d’équiper une ruche à cadre Dadant avec 
un piège CONIBEAR 16x16 et après bien des tâtonnements, il a réalisé un montage 
quasiment infaillible.  
 
 
 
Un système d’étrier en bois dur maintient 
le piège CONIBEAR à plat sans entraver 
son déclenchement. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Cette ruche est à placer à proximité
d’un rucher, sa sélectivité est 
remarquable puisque seule la martre 
est attirée par le miel. Il est cependant 
conseillé d’utiliser ce piège en saison 
froide pour ne pas affoler les abeilles 
par la présence du miel servant 
d’appât. 
 
 
 
Figure 17 : CONIBEAR mis en place dans une ruche.  
 
 
 
Figure 18 : martre prise dans la ruche PONS. 
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         Figure 19 : le livre de messe.                                          Figure 20 : le livre de messe à palette. 
 
1.3.3 Pièges de la 3ième catégorie 
 
Les collets munis d’un arrêtoir ne sont pas généralisés car leur emploi est subordonné à 
une autorisation individuelle du préfet après avis de la fédération départementale des 
chasseurs. Dans certains départements cependant la quasi totalité des renards est capturée 
au collet. 
Ils sont destinés exclusivement à la capture du renard et doivent être l’objet d’une visite 
quotidienne dans les deux heures suivant le lever du soleil. 
 
La législation impose un ensemble de 
mesures concernant les éléments du 
collet et sa pose. 
Depuis novembre 1997 le diamètre du 
câble doit être supérieur ou égal à 
1.5mm. 
 
 
Figure 21 : dimensions légales du collet. (72) 
 
Les collets d’un diamètre supérieur ou égal à 2 mm sont suffisamment souples pour 
fonctionner correctement et plus résistants que ceux d’un diamètre moindre. Il est conseillé 
d’utiliser des collets noircis car les autres sont souvent trop étincelants, attention cependant 
à ceux du commerce qui ont tendance à rouiller assez vite. L’idéal est de les noircir soi 
même avec une fine couche d’un quelconque anti-rouille puis de les laisser sécher 
quelques semaines. (48) 
Le collet peut s’utiliser aussi bien dans les bois qu’en plaine (49) (17) : 
 
 En coulée, dans les bois ou les cultures. En plaçant deux bâtons croisés 30cm avant 
et 30cm après le collet on évite la capture accidentelle des chevreuils 
 En raie de charrue. A pratiquer en décembre au moment du rut, il convient de 
tendre un peu plus haut que d’habitude le collet (plutôt 22cm que 18cm) pour éviter 
que des lièvres ne s’y prennent. Les labours les plus fréquentés sont ceux qui 
mènent à un point d’eau, qui relient deux bosquets ou le long d’un champ de 
luzerne (4) 
 En meule de paille 
 En gueule de terrier. Il est impératif de ne pas fréquenter les terriers de décembre à 
mi-février pour que les couples établissent des emplacements fixes. Il suffit ensuite 
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de repérer des indices de présence devant les éventuels terriers et d’y tendre 
quelques collets.  
 
En utilisant une rallonge d’un mètre comme sur le schéma ci-dessous, le goupil ne peut 
tirer verticalement et a donc beaucoup moins de prise sur le piquet. 
 
1.3.4 Les pièges à lacet 
 
Ces pièges ont eu la difficile tâche de remplacer les pièges à palette et à mâchoires qui 
étaient, il faut bien le dire, les plus utilisés et appréciés par les piégeurs. Une modification 
de piège à mâchoires (modèle piège à ressort spiralé AFT 16x18cm) en piège à lacet de 
type BELISLE a été homologuée, le piège ainsi obtenu porte le nom de son inventeur : 
M.CAMUS. (20) 
Comme pour le collet, le piège à lacet doit être visité tous les matins dans les deux heures 
précédents la levée du soleil et doit comporter au moins un émerillon permettant 
d’accompagner les mouvements de l’animal capturé.  
 
Cette catégorie est très riche en modèles cependant trois d’entre eux sont plus utilisés en 
France : le BELISLE, le piège rond à déclenchement par une palette (BILLARD) et le 
GOLDWIN. D’autres modèles canadiens sont moins présent dans le parc de pièges des 
français : le piège à lacet à système amortisseur (BOSSE), le piège à lacet ECOL, le 
FREMONT. (42) 
 
Le principe de fonctionnement de tous ces pièges est le même. L’animal pose une patte sur 
la palette reliée au système de détente ce qui propulse le lacet autour de la patte. En voulant 
se dégager l’animal serre lui même le lacet équipé d’un système anti-retour.  
Depuis l’arrivée sur le marché de lacets avec système anti-retour ces pièges sont devenus 
très efficaces et les piégeurs observent moins de loupés ! 
 
1.3.4.1 Présentation des différents pièges à lacet 
 
Le piège BELISLE dispose de mâchoires rondes de 5mm de diamètre en acier présentant 
un passage pour le lacet.  
 Elles permettent de retenir le 
membre de l’animal et de projeter le 
lacet autour de celui-ci. L’animal 
pincé par les mâchoires prend la 
fuite ce qui a pour effet de resserrer 
le lacet et d’exercer une tension 
latérale sur les mâchoires qui se 
désactivent. Le piège tombe tout en 
restant pendu au lacet. 
 
Figure 22 : le piège à lacet BELISLE. (72) 
 
Attention à la nature du sol sur lequel on souhaite mettre en place se piège, il faut 
exclusivement du sable et aucun débris végétal sinon le lacet ne glisse plus. 
Sur les terrains terreux il convient d’habituer le renard au préalable à la présence du sable 
en opérant de la façon suivante (36) :  
 en terrain découvert (prairie ou champs), dans un bois on choisira un endroit 
dégagé. Remuer la terre avec une pioche y poser l’appât puis recouvrir d’un demi 
seau de sable. 
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 Trois à quatre jours plus tard le renard chaparde l’appât, il convient d’en redéposer 
un  à chaque fois pendant quatre jours de plus. 
 Poser deux BELISLE tarés à 500g pour qu’ils se déclenchent uniquement quand la 
patte est bien sur la palette. Il est impératif de bien tasser le sable sur la mâchoire 
pour que le renard ne la sente pas sous son pied. 
 
Une autre technique est pratiquée au Canada : le piégeage au trou. L’appât est déposé au 
fond d’un trou situé à une distance de 15 à 18 cm du piège. Le renard est obliger de mettre 
la patte sur la palette pour renifler l’appât. (44) 
 
Depuis le printemps 2001 existe sur le marché le piège à ALBERT dont le principe de 
fonctionnement est similaire au BELISLE. (35) 
 
Les modèles BILLARD ne sont pas équipés de mâchoires mais d’un porte lacet original 
qui arrache le lacet des matériaux qui le camouflent au moment de la détente. (59) 
  
Ces pièges sont assez volumineux et 
encombrants mais très stable du fait 
de la désolidarisation qui s’opère 
entre le levier et le bâti au moment de 
la détente. Cela évite que le piège ne 
suive le renard et saccage le jardinet.  
 
 
Figure 23 : le piège à lacet BILLARD. (59) 
 
 
Figure 24 : le piège à lacet FREMONT. (2) 
Piège tendu 
 
 
 
 
 
 
Piège détendu  
 
 
 
Palette de déclenchement 
 
 
 
 
Ressort hélicoïdal constituant un 
système amortisseur 
 
Le modèle FREMONT est très léger et facile à utiliser.. 
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Le ressort hélicoïdal qui relie les deux bras donne un peu de mou au lacet quand l’animal 
tire dessus, c’est pourquoi ce piège est désigné comme étant muni d’un système 
amortisseur.  
Comme tous les pièges à lacet légers, le modèle FREMONT est assez instable. (2) 
 
Le piège BOSSE ressemble au modèle FREMONT de par sa légèreté et son système 
amortisseur. Sa particularité réside dans son nombre de  lacets : deux lacets longs par côté 
et un court sur la palette. Les lacets sont maintenus en place à l’aide de petites fourches de 
bois cachées ensuite sous une couverture de sable, d’aiguilles de sapin ou de terre. (16) 
 
1.3.4.2 Utilisation des pièges à lacet 
 
 
Un piquet central sert à la fixation des 
appâts. Trois piquets plantés à 50cm du 
piquet central servent à la fixation des 
pièges grâce à une chaîne munie de 
deux émerillons. On recouvre ensuite 
d’une brouette de fumier (de bovin ou 
de lapin) et on dispose les appâts aux 
emplacements prévus. Il suffit de 
recouvrir le tout d’une deuxième 
brouette de fumier et de dissimuler 
grossièrement les pièges sous quelques 
brins de foin. (56) 
Position de l’appât 
Position du piège à lacet 
Figure 25 : le piégeage au tas de fumier. (72) 
 
 
 
On désigne sous ce terme une enceinte 
pourvue d’une entrée, le tout de taille et 
de forme variable ayant l’aspect le plus 
naturel possible. Différentes sortes de 
jardinets peuvent être aménagés : jardinet 
à l’arbre creux (au sol ou au faux nid), au 
tas de pierres, en rameaux… 
Le principe est le suivant : on dessine à 
l’aide de pierres, de rameaux ou de bois, 
un passage menant à l’appât. Le piège 
placé au beau milieu du passage est 
soigneusement dissimulé. Ainsi, l’animal 
est obligé de passer sur le piège pour 
atteindre son but. (56) 
Figure 26 : le piégeage en jardinet. (72) 
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1.3.5 L’assommoir 
 
Un arrêté du ministre chargé de la chasse, après avis de la fédération départementale des 
chasseurs, est indispensable pour utiliser l’assommoir dans un département ou une partie 
de département donné, depuis le 10 février 1986. En mars 1996, neuf départements ont 
reçu l’autorisation ministérielle : Ain, Indre, Jura, Loiret, Meurthe et Moselle, Moselle, 
Bas-Rhin, Rhône, Saône et Loire. Ainsi dans ces départements, tout piégeur désirant poser 
un assommoir perché peut effectuer sa demande d’autorisation individuelle au préfet. En 
revanche aucun département n’a l’autorisation d’utiliser l’assommoir au sol actuellement. 
 
Comme nous venons de l’évoquer il convient de distinguer deux types d’assommoirs : au 
sol et perché. Ces deux pièges étaient très employés jusqu’en 1984 pour la capture des 
mustélidés et des renardeaux car ils présentent de nombreux avantages. Ils sont sélectifs de 
par l’appât utilisé et le lieu d’installation, de plus ils tuent aussi net qu’un piège en X. 
N’étant pas camouflés ils ne présentent que peu de danger pour les promeneurs. Le seul 
danger est celui encouru par les animaux domestiques, afin d’y remédier la loi prévoit deux 
règles : 
 
 Le piégeur doit installer l’assommoir à plus de 200m des habitations et 50m des 
chemins, 
 L’ouverture de l’assommoir ne doit pas dépasser 25cm.  
 
Le système de détente de l’assommoir est basé sur le principe des leviers comme nous 
l’avons vu pour la boite tombante. Une faible pression sur la baguette provoque le 
déclenchement de la détente et l’effondrement du trapèze supérieur. D’autres piégeurs ont 
eu l’idée de placer une vulgaire tapette à souris cachée dans un boitier. (14) 
En construisant l’assommoir au printemps et avec des matériaux trouvés sur place on 
obtient en hiver un piège qui se fond dans le décor. (46) 
 
 1.3.5.1 Assommoir perché 
 
 
Ce piège utilise le même montage 
que l’assommoir au sol mais, 
cette fois ci, les deux trapèzes 
sont placés à hauteur d’homme 
sur trois piquets formant un 
triangle. L’appât est fixé sur le 
plafond de l’assommoir pour ne 
pas être vu par les rapaces et pour 
obliger la sauvagine à marcher sur 
la détente. Une perche inclinée 
permet au prédateur 
(essentiellement des mustélidés) 
de monter les 1.5 m séparant le 
trapèze inférieur du sol. (40) 
 
 
Figure 27 : l’assommoir perché. (14) 
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1.3.5.2 Assommoir au sol 
 
Sa construction est simple : deux trapèzes en bois résistant (sapin, chêne, acacia, 
châtaigner) s’emboîtent l’un dans l’autre. Les pierres constituant le lest doivent peser 25 à 
30kg. L’appât est placé au fond du piège et recouvert d’une baguette légère (de noisetier 
par exemple) ce peut être un faux nid, un oiseau mort (geai, étourneau, grive…) ou encore 
un œuf. (40) 
 
1.3.6 Présentation et utilisation des pièges de la 6ième catégorie 
 
Ces pièges destinés à noyer rats musqués et ragondins doivent être visités tous les matins 
par le piégeur ou un préposé. Deux modèles sont sur le marché actuellement : 
 
 
Figure 28 : le bidon à rat musqué à double fond. (72) 
 
 
           Nasse 
 
 
 
           Plateau supérieur 
 
 
           Plateau inférieur : niveau de l’eau 
 
 
 
           Diamètre supérieur et inférieur de    
           l’anchon : 120 et 90 mm. 
 H2
 H1 
 H1 
 
 Le bidon à rat musqué à double fond, le fût de hauteur H sachant que cette hauteur 
est comprise entre 50 et 100 cm. De plus, H1=0,5H et H2= 0,1 à 0,15H.     
 
 Le fût cylindrique des communautés de commune du mayenais, utilisable pour les 
rats musqués et les ragondins contrairement au bidon. Il est surmonté d’un grillage 
et muni à la base d’une cage immergée sous 10cm d’eau. 
 
1.3.7 Les leurres 
 
Les leurres ont pour but de distraire l’animal lors de sa présence sur le site de piégeage, ce 
qui contribue à diminuer sa méfiance et facilite sa capture. Cette pratique n’est pas très 
répandue en France. Par contre, les trappeurs canadiens utilisent beaucoup les leurres, 
appâts et autres odeurs pour piéger, les cours diffusés auprès des trappeurs sont d’ailleurs 
très complets sur ce sujet. 
 
1.3.7.1 Les différents types de leurres 
 
On distingue quatre types de leurres, chacun répondant à un besoin spécifique de l’animal. 
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 Naturels : ils sont fabriqués à partir de glandes et autres produits d’animaux, les 
trappeurs les utilisent pour la capture d’animaux méfiants comme le vison, le 
renard, le coyote et le loup 
 Sexuels : à base de glandes actives dans le processus de reproduction, cette 
catégorie de leurre fonctionne surtout en période d’accouplement (l’odeur de la 
femelle attire le mâle et stimule le coït) 
 Alimentaires : ils sont obtenus en mélangeant des huiles issues de la décomposition 
de la chair de l’espèce convoitée, des glandes de leurs proies et de divers 
ingrédients. Ils attirent l’animal en mimant l’odeur de sa source alimentaire 
préférée 
 Insolite : leurre dont l’odeur, complètement inconnue, va constituer un élément 
inhabituel ou singulier dans le cadre de vie de l’animal. L’odeur peut être celle d’ 
une huile essentielle (anis, rhodium, cumin etc…), un extrait synthétique de musc 
de provenance étrangère (tonquin, ambrette etc…) 
 
Les leurres naturels et sexuels sont les plus efficaces, l’approche idéale consiste à combiner 
un leurre naturel avec un leurre alimentaire. (3) 
 
1.3.7.2 Utilisation des leurres 
 
Les leurres peuvent être liquides ou pâteux, leur efficacité est la même seule leur 
application diffère : il faut toujours mélanger vigoureusement le leurre avant de le déposer. 
La quantité moyenne de leurre à appliquer sur un site de piégeage est de 10 gouttes pour un 
leurre liquide et d’une fève pour les pâtes. Par temps froid (aux alentours de –10°C) il faut 
doubler la dose et la réduire de moitié par temps chaud. 
 
La surface choisie pour recevoir un leurre doit présenter un certain taux d’humidité : 
écorce, bois frais, pierre, coton ou petite pièce de fourrure d’un animal aquatique (rat 
musqué par exemple).On peut recouvrir le leurre de feuilles ou de débris végétaux pour le 
protéger des rayons du soleil qui le dégradent. L’application doit être répétée toutes les 
semaines. 
 
La localisation du leurre sur le site de piégeage est déterminante. Deux règles doivent être 
respectées :  
 
 Déposer le leurre près du sol car l’évaporation qui s’y produit en augmentera le 
rayon d’action, 
 Disposer le leurre de façon à ce que le piège se retrouve sous la patte de l’animal 
quand celui-ci va approcher  son nez du leurre. 
 
Dans des conditions de températures optimales le leurre peut attirer un animal à 50 mètres. 
 
La conception d’un leurre efficace demande une certaine expérience afin que le rendement 
soit correct. Il est donc préférable pour un novice en la matière de s’en tenir à quelques 
marques du commerce ayant fait leurs preuves. 
Cependant le piégeur ne doit pas se dispenser de tester l’efficacité du leurre qu’il souhaite 
utiliser : 
 L’odeur du leurre appliqué sur un morceau de carton doit persister pendant plus de 
trois jours. 
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 Un Q-tip enduit de leurre est disposé au centre d’un cercle d’un mètre de diamètre 
sur sol tamisé. On peut ainsi comparer le pouvoir d’attraction de différents leurres 
en un même lieu et avoir une idée de la fréquentation du site par les carnivores. 
 Ces tests doivent être répétés dans l’année pour comparer l’efficacité du leurre en 
fonction de la saison. (3) 
 
  
2 Le piégeage : mode de gestion 
 
2.1 Notion de gestion 
 
Une prise de conscience de l’état, alerté par bon nombre d’associations et autres 
scientifiques, a donné le jour à une politique de sauvegarde de la biodiversité. En effet, 
plusieurs mesures contribuent au redéploiement de biotopes favorables aux espèces en 
déclin.  
L’afforestation entamée depuis 1946 a permis, à la France, de retrouver la quantité de 
forêts qu’elle connaissait en 1300.  
De même, la politique agricole œuvre dans ce sens avec notamment le gel des terres, 
l’agriculture raisonnée et la reconversion  des zones défavorisées. 
Des passages pour la faune sont aménagés sous les autoroutes qui coupent de grands 
espaces sauvages. 
Depuis quelques années des programmes de réintroduction d’espèces fortement menacées 
ou ayant désertée certaines zones, sont réalisés. Bien souvent il s’agit de prélever dans une 
réserve naturelle quelques individus d’une espèce pour ensuite les lâcher dans un milieu 
favorable à leur développement. Ces opérations concernant très souvent le gros gibier, 
comme l’Isard par exemple, sont effectuées par les fédérations départementales de 
chasseurs (FDC) en collaboration avec l’office national de la chasse (ONC). 
 
Parallèlement à la gestion des espèces en déclin, s’installe la gestion des espèces 
prolifératives qui sont d’ailleurs souvent une source d’échec lors des opérations de 
réintroduction.  
 
2.1.1 Notions écologiques relatives à la gestion d’une population 
 
Gérer une population d’espèce sauvage nécessite une  connaissance approfondie de 
l’espèce en question et de son environnement. . 
Le but de toute gestion est de définir le niveau d’effectif le plus favorable pour : 
 
 L’espèce en question 
 Les autres espèces du peuplement 
 L’habitat (la flore) 
 L’activité humaine 
 
Pour répondre à ces exigences il faut connaître respectivement : 
 
 La densité biologiquement optimale : intervalle de variation de la densité dans 
lequel la population prospère le mieux. Au delà de cet intervalle des facteurs de 
régulation externes, des phénomènes d’autorégulation (baisse de la fécondité…) ou 
des épizooties interviennent 
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 La capacité d’accueil d’un milieu pour un peuplement. Elle intègre l’ensemble des 
espèces qui occupent un même domaine géographique 
 La capacité territoriale économique : densité maximale que le terrain peut supporter 
sans risque de dégâts intolérables aux productions agricoles, forestières et 
aquacoles 
 La densité économiquement supportable : la densité maximale n’entraînant que des 
dégâts supportables aux activités humaines 
 
Connaissant tout cela, le gestionnaire met en œuvre des techniques permettant que chaque 
espèce soit suffisamment représentée pour autoriser un développement harmonieux de la 
population. 
 
Trois types de gestion sont définis : 
 
 La gestion biologique : ce n’est pas une gestion à proprement parler puisqu’il y a 
refus d’intervenir sur les populations. Ce type de gestion est développé dans 
certains parcs nationaux. L’absence de limites physiques de ces milieux, fait qu’une 
partie des populations fréquente la zone périphérique où l’activité humaine est 
considérable. La population évolue rarement naturellement et la pression des 
animaux est souvent telle qu’une intervention directe de l’homme devient 
nécessaire.  
 La gestion économique : elle s’applique aux espèces occasionnant des dégâts et 
consiste à maintenir artificiellement la densité au niveau de la capacité territoriale 
économique. 
 La gestion cynégétique : elle est pratiquée par l’ensemble des acteurs et des 
responsables de la chasse. Elle vise à maintenir les populations à un niveau de 
densité inférieur à la capacité biologiquement supportable de façon à ce qu’elle ne 
soit pas victime des mécanismes de régulations (famine, baisse de la fécondité, 
épizootie…) qui font chuter brutalement les effectifs. Le but étant de maximiser la 
relation prélèvement possible-population. 
 
Qu’en est-il des espèces chassables occasionnant des dégâts, c’est-à-dire les nuisibles : 
Il faut rechercher un compromis entre une gestion cynégétique (assurant un bon effectif de 
la population) et une gestion économique. Ceci est réalisable si des bénévoles assurent une 
régulation des individus présentant un comportement déviant. (57) 
 
2.1.2 Gestion d’une espèce nuisible 
 
Plusieurs étapes doivent être suivies. 
 
2.1.2.1 Connaissance des effectifs réels 
 
Il est indispensable d’estimer le plus correctement possible les effectifs réels de la 
population. Ceci est relativement délicat quant il s’agit d’une espèce à activité nocturne. 
Même si les fédérations des chasseurs n’hésitent pas à pratiquer des comptages de nuit, la 
visualisation des mustélidés reste délicate et les seules données utilisables sont celles des 
relevés de piégeurs. 
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2.1.2.2 Protection, prévention et information 
 
Pour ne pas augmenter les risques d’exposition à un nuisible il est nécessaire au préalable 
de mettre en place des mesures de protection (abris, enclos…) et de prévention 
(aménagement des élevage, présence d’un chien…). 
En ce qui concerne la prévention contre les nuisances occasionnées par les oiseaux, des 
répulsifs chimiques existent. Les répulsifs primaires ont un effet immédiat mais non 
rémanent tandis que les secondaires ont un effet à retardement : les oiseaux restent à l’écart 
même après la suppression du produit. Ces substances ne sont pas nombreuses sur le 
marché (cinq seulement sont autorisées en France) et sont photodégradables (perte de 
l’efficacité après quatre jours au soleil). Autre inconvénient, tous les répulsifs secondaires 
sont toxiques. 
Il y a peu d’espoir que la recherche en matière de répulsif se développe car le marché est 
peu lucratif. L’avenir c’est la production de plantes résistantes aux oiseaux par sélection ou 
génie génétique avec les problèmes éthiques que l’on connaît vis à vis des organismes 
génétiquement modifiés. (26) 
 
Des mesures d’accompagnement sont quelque fois conduites à l’aide de campagnes 
d’information et d’indemnisation. Si cela se pratique pour les dégâts commis par l’ours ou 
le loup il n’en est rien en ce qui concerne les dégâts causés par les nuisibles ou certaines 
espèces protégées. Le passage à la troisième étape est alors indispensable. 
 
2.1.2.3 Elimination de l’individu ou des individus incriminés 
 
Ceci concerne souvent un individu  en un lieu donné. Quand le problème se situe sur une 
zone géographiquement étendue la limitation de population  peut s’avérer efficace là où la 
prévention ne suffit plus. 
Le choix de la technique et de la densité à atteindre est primordial puisque mis à part les 
espèces non autochtones introduites (rat musqué, ragondin, raton laveur, chien viverrin, 
vison d’Amérique…) aucune espèce ne doit être mise en danger (comme ceci s’est produit 
avec l’ours et le loup par le passé). (5) 
 
 2.1.3 Notion de régulation permanente 
 
Toute espèce fait partie d’une pyramide fonctionnelle où elle joue un rôle et la supprimer 
peut entraîner des déséquilibres. Quand il y a nuisance ce sont toujours des groupes 
particuliers de carnivores ou d’oiseaux, voire un individu qui vont développer un 
comportement jugé déviant. Le plus judicieux est donc une régulation au cas par cas sinon 
on abouti également à ce qu’une espèce protégée prolifère et entraîne à son tour des 
nuisances.  
Comme nous l’avons évoqué dans le paragraphe précédent les nuisibles ne sont pas les 
seuls à provoquer des dégâts et bon nombre d’espèces déclarées nuisibles il y a quelques 
décennies sont protégées aujourd’hui et posent de gros problèmes de gestion. 
C’est le cas du goéland argenté Larus argentatus, du grand cormoran Phalacrocorax carbo 
et du héron cendré Ardea cineera pour ne citer qu’eux. 
La protection du cormoran a débuté en 1965 et en 1979 la directive européenne de la 
protection des oiseaux a proposé la protection totale de la sous espèce « sinensis ». En 
France on comptait, en 1995, 1110 couples distribués en sept colonies ce qui est peu 
cependant, deux des cinq voies de migration européenne traversent le pays ce qui le situe 
au second rang européen avec 400 000 cormorans. Ceci ne va pas sans provoquer la colère 
de certains pisciculteurs attribuant au cormoran une partie des pertes économiques : 
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 1,9 2
19,4
33,6
32,6
 
  1,9 : cormoran 1.4 
          héron 0.5 
          cormoran huppé 0.001 
     2 : mortalité naturelle 
19.4 : vol de matériel 
32.6 : nourriture 
33.6 : empoissonnement 
 
 
Graphique 4 : bilan économique d’une pisciculture intensive. (22) 
 
En 1996 l’autorisation de tir de 10% des effectifs de cormoran hivernant présents sur les 
piscicultures a été donnée et malgré cela l’effectif est passé de 3000 à 4000 couples. (22) 
 
Il semble donc que les statuts figés dans lesquels nous enfermons chacune des espèces 
sauvages ne soient pas adaptés à la pratique d’une gestion au long cour. 
L’idéal serait de soumettre toute espèce à une régulation permanente en fonction de 
critères d’effectifs et géographiques définis au préalable.  
Ce qui se pratique aux Etats-Unis et au Canada se rapproche de ce concept puisque tous les 
ans la pression de piégeage est adaptée à l’évaluation des effectifs. 
 
2.2 Les rôles du piégeage dans la gestion des espèces sauvages 
 
2.2.1 Le piégeage : une bonne technique d’élimination 
 
Une bonne technique d’élimination doit répondre à plusieurs exigences, elle doit être : 
 
 Sélective, vis à vis du problème rencontré 
 Spécifique, vis à vis de l’espèce ciblée 
 Compatible avec la réglementation concernant la protection animale et la protection 
de l’environnement 
 Réversible 
 Limitée à l’extension géographique du problème 
 Suivi par les autorités compétentes 
 Rentable, une étude coût bénéfice est réalisée pour comparer le coût de la limitation 
artificielle à celui d’une indemnisation des dégâts (5) 
 
Le piégeage est sélectif puisque le ou les pièges sont placés directement sur le lieu où les 
dégâts sont commis. 
Plusieurs astuces dans la pose d’un piège tuant permettent de le rendre spécifique d’une 
espèce (lieu de pose, entrée du piège…). Pour les pièges de rétention rien n’est plus facile 
que de relâcher l’animal s’il n’appartient pas à l’espèce incriminée. 
Le piégeage est régit par un ensemble de textes législatifs qu’il convient de connaître et de 
respecter. Notons qu’avec l’apparition des normes de piégeage humanitaire, cette 
technique de limitation est respectueuse de l’animal et de l’environnement. 
Le piégeage est à la fois réversible (il n’a plus aucune action dès que les pièges sont 
retirés) et directement placé dans la zone géographique où la limitation doit être pratiquée. 
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Il répond donc à toutes les exigences d’une bonne technique de contrôle d’effectifs.  
 
Ceci n’est pas le cas du poison qui n’est ni sélectif, ni spécifique et encore moins 
réversible. Une fois introduit dans la nature on ne sait où il peut réapparaître le long de la 
chaîne trophique. Lors des campagnes d’empoisonnement des ragondins, les 
avertissements des riverains ne suffisent pas éviter les accidents. Le docteur Michel 
DEVORT, vétérinaire à Bordeaux, constate que de nombreux chiens et chats sont victimes 
des poisons et que contrairement à une idée reçue ces produits ne sont pas inappétants pour 
nos carnivores domestiques. 
Les mêmes constatations émanent du réseau SAGIR (réseau de surveillance du gibier). Ce 
réseau fonctionne avec l’office national de la chasse et de la faune sauvage et les 
fédérations départementales des chasseurs, il collecte les cadavres d’animaux (chassables 
ou non) dans le but de déterminer l’origine exacte de leur mort. Les analyses réalisées par 
le laboratoire des services vétérinaires et le laboratoire de toxicologie de l’école nationale 
vétérinaire de Lyon révèlent que la bromadiolone a été rendue responsable de la mort de : 
fouines, lapins, lièvres, renards, sangliers, blaireaux, chevreuils, buses, chouettes, canards, 
milans, hérons, pigeons ramiers, poules d’eau et lynx ! 
L’interdiction récente de la bromadiolone montre à quel point l’emploi même réglementé, 
de ce poison est trop dangereux pour permettre son utilisation. 
 
De nouvelles techniques  de limitation biologique sont à l’étude, mais posent des 
problèmes éthiques, il s’agit de l’immunocontraception : elle transforme et laisse dans la 
nature un animal sauvage qui ne participera plus à la reproduction.  Il convient donc 
d’évaluer si cette technique, qui consisterait à utiliser des vaccins contraceptifs, répond aux 
sept critères cités ci-dessus et si elle est conceptuellement acceptable. 
 
Reste également la chasse qui est un moyen efficace de limitation d’effectifs d’espèces 
sauvages. En effet, elle est sélective, spécifique, autorisée par la loi sous certaines 
conditions, réversible et d’extension géographique maîtrisée.  
Elle est cependant peu adaptée à la limitation des nuisibles car ceux-ci ont des mœurs 
nocturnes, peuvent commettre des dégâts toute l’année et s’aventurent bien souvent à 
proximité des habitations. C’est en ces trois points que le piégeage est une technique de 
choix dans la limitation des nuisibles par rapport à la chasse qui bien heureusement est 
interdite à moins de 150 mètres des habitations et la nuit et soumise à une période 
d’ouverture. 
 
2.2.2 Le piégeage et ces multiples utilisations 
 
2.2.2.1 Le piégeage : une activité de terrain 
 
Depuis la mise en place du carnet du piégeur et la création des nombreuses associations 
départementales, le recueil de données concernant les espèces nuisibles est chaque année 
plus important et plus précis. Le bilan d’une saison de piégeage permet une bonne 
estimation de l’état de santé d’une population animale sur un département, et aujourd’hui 
les associations vont plus loin puisque grâce à l’informatique elles dressent l’évolution des 
effectifs mais aussi des dégâts sur les dix dernières années. 
Les piégeurs sont souvent les premiers à attirer l’attention des élus face à l’augmentation 
d’espèces nuisibles non piégeables posant des problèmes : c’est le cas du blaireau face 
auquel les chasseurs sont démunis du fait de ses mœurs nocturnes.  
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2.2.2.2 La lutte contre les nuisances chez les particuliers 
 
Le piégeage est la technique la plus appropriée pour résoudre les problèmes ponctuels 
rencontrés par les particuliers, dans leur poulailler, leur culture, leur isolation… Dans le 
département du Tarn et Garonne en 2001, quelques 244 lettres de remerciements ont été 
envoyées à l’association des piégeurs. 
L’association de piégeurs des pays de l’Adour a fait parvenir un questionnaire à tous les 
maires du département : 76% ont répondu au questionnaire et 80% d’entre eux se sont 
déclarés favorables à l’intervention d’un piégeur agréé plutôt qu’à l’utilisation du poison. 
Il est à noter que les assurances n’indemnisent que très rarement les dégâts occasionnés par 
les nuisibles et à titre d’exemple le montant des dégâts imputés aux mustélidés et aux 
renards en Ariège durant la campagne 2000 s’élève à 19 818 Euros (soit 130 000F). 
 
2.2.2.3 La lutte contre la prédation 
 
Marc ARTOIS, directeur adjoint du CNEVA de Nancy, laboratoire d’études sur la rage et 
la pathologie des animaux sauvages à Malzeville (54), travaille depuis longtemps sur les 
populations de renards. Il pensait dans les années 1980 que le seuil d’équilibre était d’un 
renard pour cent hectares. En 1996, il s’accorde avec les chasseurs et gardes-chasse pour 
dire qu’ils sont beaucoup plus nombreux en Alsace mais aussi dans les autres régions 
d’Europe. Seule explication : un élément du milieu a entraîné une augmentation de la 
capacité d’accueil des populations de renard. Parmi les éléments suspectés il y a bien sur 
l’augmentation de la  nourriture, une diminution de la rage (suite aux campagnes de 
vaccination) mais le plus probable est une diminution de la pression de contrôle (tir, 
gazage et piégeage). 
En effet, M.ARTOIS n’a constaté aucune augmentation des rongeurs et paradoxalement les 
populations de campagnols (qui constituent les trois quarts de l’alimentation des renards) 
ont même régressés. De même il est avéré que les populations ont augmenté dès 1988, 
partout en Europe, aussi bien dans les régions indemnes de rage que dans celles où la rage 
sévissait. 
Il semble, effectivement, qu’un facteur culturel dans la mise en œuvre des moyens de 
contrôle des renards, soit en cause. Avant, les ruraux et les chasseurs se chargeaient eux-
mêmes du contrôle des populations vivant à proximité de chez eux pour protéger leur 
élevage et pour les besoins de la chasse. Aujourd’hui ils sont bien moins nombreux à être 
motivés donc de nouveaux espaces se libèrent pour les renards.  
Voilà pourquoi avant toute réintroduction d’espèce en déclin (gibier ou non) il est 
nécessaire de connaître l’effectif des prédateurs (renard et mustélidés) pour ramener leur 
population a un niveau acceptable si nécessaire. Les fédérations départementales de 
chasseurs font appel aux associations de piégeurs pas seulement à l’introduisent de 
nouveau reproducteurs mais au long cours de façon à réguler les prédateurs. Dans l’Indre il 
existe désormais un territoire d’une richesse remarquable en faisans et perdrix rouges de 
part le travail de régulation des nuisibles exercé par les piégeurs qui prennent chaque année 
une centaine de renards, 200 fouines et autant de pies.  
 
2.2.2.4 La lutte contre les espèces non autochtones 
 
Les associations de piégeur luttent activement contre le développement massif du ragondin 
et du rat musqué. Ainsi, en 1990, 20 départements français seulement piégeaient le 
ragondin et une moyenne de 889 prises par département était atteinte. En 2000, quelques 
44 départements ont piégé le ragondin et une moyenne de 2541 prises par département a 
été réalisée. 
Avec l’interdiction de la bromadiolone le piégeage ne peut que se développer encore plus. 
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CONCLUSION 
 
 
 
Le piégeage à l’aube du XXIième siècle est bien différent de celui pratiqué jadis. 
Il constitue aujourd’hui une activité très réglementée et associative. Le piégeur français est 
un agent fondamental de la gestion des populations d’espèces sauvages peuplant nos villes 
et nos campagnes. 
L’engouement et l’intérêt que suscite l’écologie à l’heure actuelle ont des effets positifs sur 
les technologies développées pour moderniser les pièges et ont conduit les principaux pays 
de piégeurs à travailler main dans la main pour améliorer les performances des pièges et la 
condition de l’animal piégé.  
Une seule notion semble ne pas avoir évoluée et reste archaïque : la notion de nuisible, 
présente dans tous les textes de lois. Elle ne contente personne et surtout pas les piégeurs, 
conscients que toutes espèces doit être préservée sur terre. L’avenir du piégeage en  France 
réside peut-être dans l’abolition des statuts figés dans lesquels sont enfermées chaque 
espèce sauvage et dans une nouvelle méthode de gestion plus adaptable inspirée du modèle 
Nord Américain. L’exemple doit venir des pays de trappeurs qui sont des professionnels 
dans la gestion et l’exploitation durable des populations animales. 
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ANNEXES  
 
Annexe 1 : maladies transmises à l’homme par les oiseaux en 
priorité. (22) 
 
Agent  Nom de la zoonose Espèces 
concernées 
 
Mode de 
transmission 
Symptômes 
Chez l’homme 
grippe Cheval, porc et 
oiseaux  
Voie aérienne Syndrome fébrile 
avec céphalées et 
myalgies 
Virus parainfluenza oiseaux Voie aérienne Rhinopharyngite, 
trachéobronchite 
virus 
Arboviroses 
 
vertébrés Piqûre par un 
phlébotome, 
moustique, 
tique… 
Forme 
pseudogrippale, 
forme 
hémorragique, 
 forme 
encéphalitique 
Psittacose-ornithose Oiseaux 
mammifères 
Aérosols de 
poussières de 
fientes ou 
excréments 
1.Pneumonie 
fébrile aiguë, 
2.syndrome fébrile 
banal, 
3.avortement, 
conjonctivite 
Mycobactérium : 
-tuberculosis, bovis 
-avium, genavense 
 
-mammifères 
-oiseaux, homme 
immunodéprimé 
 
 
-ubiquitaire (eau, 
sol, aliments) 
-Lésions 
pulmonaires graves
-infection 
pulmonaire 
chronique, 
diarrhée, fièvre 
Salmonelloses non 
typhiques 
Mammifères 
Oiseaux 
 
Œufs, viande peu 
cuite, eau 
-Gastro-entérite 
aiguë 
-Sur sujet 
débilités : 
septicémie… 
campylobactériose Mammifères 
Oiseaux 
 
Volaille mal 
cuite, lait non 
pasteurisé, eau, 
sujet infecté 
-entérite 
-
polyradiculonévrite
-avortement 
-septicémie 
 
bactéries 
Maladie de Lyme Mammifères 
oiseaux 
Tique :Ixodes 
ricinus 
Erythème migrant, 
arthrite, méningite 
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cryptococcoses Pigeon(porteur) ubiquitaire Méningo-
encéphalite chez 
sujet 
immunodéprimé 
mycoses 
candidose Oiseaux 
Mammifères 
 
Eau contaminée, 
Endogène 
-Lésions 
superficielles 
(muqueuses, peau, 
ongle) 
-Lésions profondes
 : espèces pouvant développer la maladie, être réservoir ou disséminateur. 
 : en France huit arbovirus sont présents chez les oiseaux qui jouent le rôle de réservoir. 
 
 
Annexe 2 : zoonoses transmises par les mammifères en priorité. 
(69) 
 
agent Nom de la 
zoonose 
Espèces concernées Mode de 
transmission 
Symptômes chez 
l’homme 
virus rage mammifères Morsure par 
un animal 
infecté 
Symptômes nerveux 
polymorphes avec 
paralysie terminale 
leptospirose Mammifères, une 
forme chez le raton 
laveur 
Contact direct  
Ingestion 
d’aliments 
souillés 
(eau…) 
Céphalées, 
  Ictère 
et insuffisance rénale
 
brucellose Ruminants, équidés, 
carnivores sauvages
Suidés 
Voie cutanée, 
conjonctive, 
digestive ou 
respiratoire 
Forme septicémique,
Ostéoarticulaire, 
asthéniante 
tuberculose Mammifères, une 
forme est véhiculée 
par le blaireau 
Voie 
respiratoire, 
digestive ou 
cutanée 
Lésions pulmonaires 
le plus souvent, 
ou digestives 
peste Rongeurs et 
carnivores à leur 
contact 
Morsure, 
griffure ou 
aérosols de 
rongeur. 
Piqûre de puce 
-Maladie 
pulmonaire.  
 
 
-Abcès cutanés 
Pseudo-
tuberculose 
Mammifères 
(renard), oiseaux, 
reptiles 
Contact ou 
consommation 
d’aliments 
souillés 
Diarrhée, 
septicémie,  
Hypertrophie 
ganglionnaire 
bactérie 
tularémie Lagomorphes, 
micromammifères 
(rongeurs) dont le 
rat musqué 
Piqûre de 
tique 
inhalation 
Ingestion de 
viande 
contaminée 
Adénite suppurée, 
angine, problèmes 
oculaires 
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toxocarose 
 
 
Chien, chat, renard, 
raton laveur 
Ingestion 
d’œufs sur 
fruits, légumes 
ou litière du 
chat 
 
échinococcose Hôte définitif : 
chien, renard 
Hôte intermédiaire : 
Ongulés, rongeurs 
Ingestion 
d’œufs sur 
végétaux ou 
pelage du 
chien 
Amaigrissement, 
immunodépression 
Coenurose  Hôte définitif : 
Chien, renard 
Hôte intermédiaire : 
Ongulés, rongeur  
Ingestion 
d’œufs sur 
végétaux 
 
dipylidiose Hôte définitif : 
Chien, renard, félidé
Hôte intermédiaire : 
puce 
Ingestion de 
puce 
Ammaigrissemnt par 
spoliation 
vitaminique, entérite 
chronique 
dirofilariose Hôte définitif : 
Canidés, carnivores 
sauvages, raton 
laveur 
Hôte intermédiaire : 
moustique 
Piqûre de 
moustique 
Insuffisance 
cardiaque avec 
hypertension 
parasites 
leishmaniose Hôte : 
mammifères 
Vecteur : 
phlébotome 
Piqûre de 
phlébotome 
(diptère) 
Forme viscérale ou 
cutanée, 
complication du 
SIDA 
 : autres que l’homme. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

